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Dévodova sprava

V zmysle ustanovenia §7 ods.11 platného Rokovacieho poriadku Mestského
zastupitelstva mesta PieStany predkladam mestskému zastupitelstvu na prerokovanie
uznesenia MsZ €.20/2020 a 21/2020 zo dna 13.02.2020:

Uznesenie MsZ €. 20/2020
Mestské zastupitel'stvo mesta Piedtany po prerokovani
A/ Schvaluje
v Clanku IlI. zmenit dobu najmu na dobu urcita 30 rokov,
v Clanku V. odsek 9 vypustit' a nasledujuce odseky tohto &lanku sa pregisluju.
Pocet vSetkych zvolenych poslancov: 17

Pritomnych : 13
Za : 11
Zdrzal sa : 2

Uznesenie MsZ €. 21/2020

Mestské zastupitelstvo mesta PieStany po prerokovani

A/ Schvaluje s pripomienkami poslancov
uzavretie najomnej zmluvy medzi Mestom Piestany ako prenajimatefom a Tenisovym
klubom kupele Piestany, o. z., so sidlom E. BelluSa 4821/2, PieStany ako najomcom,
ICO: 00892386, ktora je prilohou tohto materialu, ako dévod hodny osobitného zretela
podla § 9a ods. 9 pism. c) zak. ¢.138/1991 Z. z. o majetku obci v zneni nesk. predpisov
a Zasad hospodarenia s majetkom mesta Piestany Cl. VI. ods.1 pism. c) — najom
majetku mesta na Sportové ucely na neziskovu €innost.

Pocet vSetkych zvolenych poslancov: 17

Pritomnych : 13
Za : 12
Zdrzal sa : 1

ktorych vykon som pozastavil z dévodu, ze sa domnievam, Ze odporuju zakonu, pricom
mdze tieto svoje uznesenia potvrdit mestské zastupitelstvo najmenej trojpatinovou vacsinou
hlasov vSetkych poslancov. Ak mestské zastupitelstvo uznesenia nepotvrdi do 3 mesiacov
od ich schvalenia, uznesenia stracaju platnost. Vykon potvrdeného uznesenia primator
nemoze pozastavit.

Uznesenia MsZ ¢€.20/2020 a 21/2020 som sa rozhodol nepodpisat z dévodu, ze sa
domnievam, ze odporuju ust. §6 ods.1 pism.g) a ods. 2 pism.g) zakona €.358/2015 Z.z.
o uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v znp., na ¢o bolo upozornené aj po¢as rokovania mestského
zastupitel'stva dha 13.02.2020.

Pred mojim rozhodnutim bola vec telefonicky konzultovana s Protimonopolnym dradom SR
(dalej len ,PU SR*), koordinatorom pomoci, ktory nam odporucil podat pisomnu ziadost
0 vyjadrenie.

Zaroven boli osloveni aj lenovia Komisie pre legislativu, pravo, financie a podnikanie.

Dna 13.02.2020 sa konalo 1. zasadnutie Mestského zastupitelstva mesta Piestany,
na ktorom bol predlozeny navrh najomnej zmluvy medzi Mestom PieStany a Tenisovym
klubom Kupele Piestany, 0.z , predmetom ktorej bol najom nehnutelnosti - pozemkov
a budov tvoriacich tenisovy areal, za u¢elom rozvoja tenisu ako neziskovej ¢innosti na dobu
43 rokov. Popri tejto hlavnej €innosti bol najomca opravneny za ucelom ziskania finanénych



prostriedkov na rozvoj tenisu a zabezpeCenie prevadzky predmetu najmu vykonavat
doplnkové sluzby pre navstevnikov tenis. arealu — uzivat reStauraciu s letnou terasou
v budove s prevadzkovanim a poskytovanim bufetovych a reStauraCnych sluzieb (vo
vlastnom mene a na vlastny ucéet). VySka najomného bola dohodnuta na 1 €/rok s tym, ze
najomca bude vykonavat beZnu udrzbu a opravy predmetu najmu (ods.3. CLV. zmluvy),
uhradi vydavky s likvidaciou starej budovy bez s.¢. a vybuduje novu prevadzkovu budovu do
3 rokov od G&innosti zmluvy vsume cca 250 000€ vratane DPH (ods.9.CLV. zmluvy).
V pripade ziskania dostatoénych finanénych prostriedkov najomca vybuduje aj 2.NP.
Vybudované investicie alebo technické zhodnotenie sa najomca zavial bezplatne previest
darovacou zmluvou do vlastnictva mesta po skon&eni najmu. V pripade porusenia zmluvy
mestom, by doslo k ich odkupeniu v zostatkovej hodnote. Prijmy je najomca povinny pouzit
na rozvoj tenisu, jeho potrieb a prevadzkovania predmetu najmu. Mesto sa zaviazalo
uhradzat najomcovi skutoéné vydavky za plnenia spojené s dohodnutym uzivanim predmetu
najmu max. do vysky 25 000€ vratane DPH rocne.

Dha 12.2.2020, den pred mestskym zastupitelstvom, Tenisovy klub Kupele Piestany, o.z.
dorucil Mestskému uradu PieStany Ziadost, ktorou oznamuje odstupenie sponzora, ktory mal
financovat vystavbu prevadzkovej budovy, a navrhuje zmenit najomnu zmluvu tak, aby doba
najmu bola skratena na 30 rokov abol vypusteny ods.9. CLV. tykajici sa vystavby
prevadzkovej budovy a likvidacie starej budovy.

Vzhladom na tuto novu skutoénost mesto navrhovalo skratit dobu najmu na 5 rokov.

Bolo poukazané na skuto€nost, Ze ak najomca bude mat schvaleny najom na 30 rokov za
1€ roCne s prispevkom mesta 25 000€ ro¢ne bez povinnosti investovat do majetku mesta
prestava byt tento vztah vyvazeny a méze ist o neopravnenu statnu pomoc.

V sucCasnosti su uzatvorené na predmetny tenisovy areal dve najomné zmluvy medzi
najomcom a Sluzbami mesta PieStany ,p.o., v zmysle ktorych plati ngjomca najom vo vyske
4.700 € ro¢ne, priCom bol povinny preinvestovat 4 mil. SK do r.2011, ¢o podla nasho nazoru
splnené nebolo a prenajimatel ma hradit vSetky naklady spojené s prevadzkou tenisovej haly
a ost. objektov v zmysle NZ €.921005, €o tieZ sa neplni.

| napriek tomu boli schvalené uznesenia MsZ ¢.20/2020 a 21/2020.

Dria 18.2.2020 bola zaslana Ziadost na PU SR o vyjadrenie. Podla vyjadrenia PU SR
sa pravidla statnej pomoci a minimalnej pomoci uplatiuju len vtedy, ak je prijemcom pomoci
podnik v zmysle &l. 107 ods.1 Zmluvy o fungovani EU. Podnikom sa rozumie subjekt
vykonavajuci hospodarsku €innost’ bez ohlfadu na jeho pravne postavenie (pravnu formu).
Hospodarskou c&innostou je akakolvek c¢innost, ktora spociva v ponuke tovaru a/alebo
sluzieb na trhu. Klasifikacia subjektu ako podniku sa vzdy tyka konkrétnej Cinnosti, pricom
nezavisi od statusu subjektu (podnikom mbze byt aj oblianske zdruzenie alebo Sportovy
klub) podfa vnutroStatneho prava alebo od toho, &i bol subjekt zalozeny s cielom
dosahovat’ zisk.

PU SR uviedol, Ze je potrebné k postdeniu &i klub predstavuje podnik, vyhodnotit jednotlivé
Cinnosti a aktivity klubu (nevychadzat iba zo vSeobecného popisu &innosti ako napr.
organizovanie tenisovych podujati). Typickymi_hospodarskymi ¢innost'ami _najomcu su




napr. poskytovanie tenisovych kurtov a s tym spojenych sluzieb za odplatu, stravovacie
a reStauracné dinnosti, reklamné a marketingové ¢&innosti, spristuprfiovanie Sportovych
zapasov za odplatu.

Pokial by pomoc predstavovala vyhradne podporu amatérskeho a mladeznickeho Sportu,
kde nie je podporena ina hospodarska cinnost, tak vtedy sa nevztahuju na fiu pravidla
z oblasti Statnej pomoci. Taktiez pomoc zamerana na podporu Sportovej infrastruktary, ktora
nie je urCena na komercné vyuZzitie, je v zasade vyluCena z uplatiiovania pravidiel Statnej
pomoci. Uvedené sa vztahuje na verejné financovanie Sportovej infrastruktury dostupnej
verejnosti bezodplatne.

Jednoducho povedané o Stathu pomoc sa nebude jednat vtedy, ak najomca nebude
vykonavat komerénu ginnost (hospodarsku ¢innost) a Sportova infrastruktira bude dostupna
verejnosti zadarmo.

Pokial sa Sportova infrastruktira vyuziva na hospodarsku aj nehospodarsku €innost, treba
zabezpedit aby sa verejné financovanie nehospodarskej €innosti nevyuzivalo na dotovanie
hospodarskej €innosti.

V pripade zmieSaného vyuZitia, ak sa pomoc tyka nehospodarskej Cinnosti s doplnkovym
hospodarskym vyuZitim, musia mat doplnkové hospodarske €innosti obmedzeny rozsah —
nesmu prekrocit 20% celkovej roCnej kapacity infrastruktary, zaroven sa pri hospodarskej
¢innosti musia vyuzivat rovnaké vstupy ako pri nehospodarskej ¢innosti, Ak su splnené tieto
podmienky, pomoc pravidlam Statnej pomoci nepodlieha. V tomto pripade by doplinkovy
charakter hospodarskej €innosti predstavoval pre najomcu zavazok (max.20%celkovej roCnej
kapacity) a zaroveni pre mesto povinnost monitorovat ho tak, aby bol preukazatelny
a spatne vymahatelny.

Zaver PU SR: nemozno vyluéit, ze klub je podnikom v zmysle &1.107 ods.1 ZFEU
a vykonava hospodarsku €innost'.

V pripade, Ze nie je mozné vylucit, Zze najomca predstavuje podnik, je potrebné posudit’ i
pomoc spifia definiéné kritéria $tatnej pomoci uvedené v &1.107 ods.1 ZFEU: prevod
verejnych zdrojov a pripisatelnost Statu, ekonomické zvyhodnenie prijemcu pomoci,
selektivna vyhoda poskytnutej pomoci, naruSenie hospodarskej sutaze alebo hrozby
naruSenia hospodarskej sutaze a vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Ak nie je splnené
aspon jedno kritérium, pomoc nepredstavuje Statnu pomoc.

1.0Opatrenie (pomoc) je pripisatelné Statu. Presun verejnych Statnych (verejnych) zdrojov
mdbze mat mnoho foriem, napriklad formu vzdania sa prijmov z trhovej ceny najmu, ktoré by
inak boli vyplatené mestu.

2.Pre ur€ovanie toho, ¢i urCité opatrenie (pomoc) poskytuje podniku hospodarsku vyhodu,
nie je podstatna forma opatrenia pomoci. Relevantné je poskytnutie pozitivhych
hospodarskych vyhod, ale vyhodu moéze predstavovat aj oslobodenie od hospodarskej
zataze. Tyka sa to aj situacii, ked niektoré subjekty nemusia znaSat' naklady, ktoré iné
subjekty v porovnatelnej skutkovej situacii musia znasat, rozhodujuci pritom je pozitivny
ekonomicky dopad daného opatrenia, ktorym je zlepSenie finanénej situacie podniku za
podmienok, ktoré su odlisné od beznych trhovych podmienok. Takuto vyhodu moéze
predstavovat aj poskytnutie zvyhodneného najmu a prispevok na vydavky uvedené v
ziadosti a v najomnej zmluve.



Pre uplnost dodavame, Ze hospodarske transakcie, ktoré vykonavaju verejné subjekty,
neposkytuju vyhodu druhej strane, a teda nepredstavuju pomoc, ak sa vykonavaju v sulade s
beznymi trhovymi podmienkami. Ak by mesto konalo v pripade daného opatrenia tak, ako
by konal subjekt v trhovom hospodarstve v podobnej situacii vzhfadom na pdvodne, v
sucasnosti platné najomné zmluvy medzi mestom a klubom a vzajomné zavazky, ktoré z
tychto zmlav vyplyvaju na jednej strane a nové usporiadanie zavazkov na zaklade novej
zmluvy na strane druhej. Uvedené by vSak bolo potrebné preukazat analyzou vykonanou
pred prijatim predmetného opatrenia, ktora by predmetné zavazky vyhodnotila z pohladu ich
vyhodnosti/racionalnosti pre mesto.

3.Opatrenie (pomoc) ma selektivny charakter, nakolko sa tyka vyhradne klubu a nie je
vSeobecne dostupné pre iné subjekty, naviac nevychadza z objektivnych podmienok, ale z
rozhodnutia na zaklade diskre€nej pravomoci organu mesta.

4.0Opatrenie (pomoc) sa poklada za opatrenie narusajuce hospodarsku sutaz alebo hroziace
narusenim hospodarskej sutaze, ak sa nim méze zlepsit konkurencné postavenie prijemcu v
porovnani s inymi podnikmi, s ktorymi sutazi. Sportové podujatia a komeréné vyuzitie
Sportovej infrastruktury mézu odlakat divakov alebo zakaznikov inym Sportom, pripadne
inym $portovym klubom v meste/regiéne alebo konkurovat kultirnym podujatiam. V pripade,
ze klub vykonava hospodarsku €innost, mozno predpokladat, Zze uvedené kritérium bude
splnené.

5.Pokial ide o kritérium ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi, nie je potrebné urcit,
Ze opatrenie ma skuto¢ny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi, ale len to, ¢i moéze mat
vplyv na tento obchod. Opatrenie mézZe napriklad subjektom v inom Clenskom $&tate stazit
vstup na trh tym, Ze zachova alebo zvySi miestnu ponuku, prip. mdze posilnit postavenie
subjektu v porovnani so zahrani€nymi subjektmi.

Vplyv na obchod medzi c&lenskymi Statmi vS8ak nemdze byt Cisto hypoteticky alebo
predpokladany. Je potrebné urcit, preCo opatrenie narusa hospodarsku sutaz, pripadne
hrozi jej naruSsenim a pre€o na zaklade jeho predvidatelnych ucinkov méze mat vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Eurdpska komisia vo viacerych rozhodnutiach dospela k zaveru, Ze vzhladom na osobitné
okolnosti pripadov malo opatrenie iba miestny vplyv, takze neovplyvnilo obchod medzi
Clenskymi Statmi. V. uvedenych pripadoch sa Komisia predovdetkym ubezpecila, Ze
prijemca dodaval tovar alebo sluzby v obmedzenej oblasti v ramci ¢lenského Statu a
neexistovala pravdepodobnost, ze by prilakal zakaznikov z inych Clenskych Statov, ako
ajo tom, ze sa nedalo predpokladat, ze by opatrenie malo viac nez len okrajovy vplyv
na podmienky cezhrani¢nych investicii alebo usadenie sa.

,Eurépska komisia zastava nazor, Ze z doévodu vysokej Urovne integracie v ramci Unie
mozno vychadzat zo skutoCnosti, Zze akékolvek naruSenie sutaze medzi podnikmi méze mat
takmer vzdy vplyv na obchod medzi Clenskymi Statmi... toto tvrdenie ale neplati absolutne,
nakolko samotna Komisia rozliSuje medzi lokalnymi opatreniami a tymi, ktoré obchod aspon
potencialne ovplyvnia.“ (KINCL, M. Vefejna podpora v pfikladech a poznamkach, Praha :
WOLTERS KLUWER CR, 2017, 5.39.)

Z dbévodu, Ze pri posudzovani tohto kritéria sa vychadza z rozhodovacej praxe Komisie
(priCom kazdy pripad sa posudzuje osobitne na zaklade vlastnych charakteristik a osobitosti)
a zaroven nie su stanovené presné kritéria, na zaklade ktorych by bolo mozné s istotou urcit
vylucenie potencialneho vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi, odbornici na oblast prava
Statnej pomoci upozorfiuju na rizika a nizSiu pravnu istotu pri vyvhodnocovani daného kritéria.



Uvedené kritérium v kazdom pripade nie je mozné posudit z hladiska opatrenia
apriérne a bez podrobnych udajov o jednotlivych €innostiach vykonavanych klubom,
ktoré predstavuju hospodarsku €innost’, ale malo by vychadzat’ z exaktnych udajov,
zaroven by malo byt podlozené zodpovedajucou dokumentaciou.

V tomto smere je preto potrebné posudit’ skutoénosti ako su napriklad: suéasné a
predpokladané vyuzitie Sportovej infrastruktury, podiel navstevnikov zo zahraniéia,
potencial pritiahnut’ navstevnikov zo =zahranicia, resp. moznost’ uchadzat’ sa o
usporiadanie medzinarodnych podujati po realizovani opatrenia, ¢i méze byt
organizacia medzinarodnych podujati na tejto Sportovej infrastruktire predmetom
sut'aze, ¢i je pravdepodobné, ze by zahrani¢ni poskytovatelia sluzieb mohli mat’
zaujem o poskytovanie obdobnych sluzieb v danom regiéne, pripadne zahraniéni
investori o zrealizovanie investi€éného projektu (v pripade podobného opatrenia),
informacia, ¢i klub planuje vd'aka poskytnutiu pomoci rozsirit' svoje aktivity do
zahranicia, pripadne iné skutoc¢nosti, ktoré by potvrdili lokalny charakter opatrenia
pomoci.

Ramcovo mézu byt v tomto smere vyuZité rozhodnutia Komisie vykazujuce urcité
podobnosti:

N 258/00 — Nemecko — Kupalisko Dorsten,
SA.37963 — Spojené kralovstvo — Udajna pomoc pre Glenmore Logde a

SA.38208 — Spojené kralovstvo — udajna pomoc pre golfové kluby vo vlastnictve inych
¢lenov v Spojenom kralovstve.

Pritom prave posledné uvedené rozhodnutie v ods. 25 - 29 by mohlo byt zakladom pre
potvrdenie lokalneho charakteru opatrenia, (aj vzhfadom na skutoCnost, Ze hospodarska
Cinnost’ klubu je vyrazne obmedzena a velka Cast Cinnosti klubu je zamerana na deti,
mladez) a to na zaklade vyhodnotenia udajov tykajucich sa hospodarskej ¢innosti klubu.

Zaroven vSak je potrebné vziat do uvahy aj viacero zasadnych odliSnosti uvedeného
rozhodnutia, ako su forma opatrenia, trvanie a rozsah opatrenia. Taktiez je potrebné v tomto
smere upozornit na to, Zze Komisia v danom rozhodnuti predmetné opatrenie zaroven z
dbévodu uplnosti posudila ako suladné s poskytovanim Statnej pomoci na Sportové
infradtruktury podla nariadenia o skupinovych vynimkach, Cize rozhodnutie nestoji len na
potvrdeni lokalneho charakteru ale aj na zluCitefnosti s vnutornym trhom na zaklade
nariadenia o skupinovych vynimkach.

Vychadzajuc z uvedeného odporuame ako prvé posudit skutoCnost, €i sa da predpokladat,
Ze opatrenie by nemuselo mat viac ako marginalny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Tato skutoénost’ by mala byt’ vyhodnotena mestom na zaklade podrobnych informacii
o hospodarskej €innosti klubu, pretoze na zaklade vSeobecnych informacii uvedenych
v ziadosti a v ngjomnej zmluve, nemozno v su¢asnosti splnenie tohto kritéria vylugcit'.
Posudenie by zarovein malo byt’ podlozené relevantnou dokumentaciou.

V pripade, Zze by opatrenie (pomoc) predstavovalo podporu hospodarskej &innosti a
opatrenie by nemalo vyhradne lokalny charakter, je potrebné zvazit postup v reZime
minimalnej pomoci alebo Statnej pomoci.

Minimalna pomoc podfa nariadenia €.1407/2013 o uplathovani Clankov 107 a 108 Zmluvy
o fungovani EU na pomoc de minimis:

- do 200 000€ v priebehu troch fiSkalnych rokov



- zapocitava sa aj ina poskytnuta pomoc
- vySka pomoci=rozdiel medzi trhovou hodnotou prenajmu majetku
a hodnotou prenajmu podla zmluvy za celé obdobie trvania zmluvy
(na 30 rokov nie je mozné vypocitat vySku trhového najomného
a teda ani vySku poskytnutej pomoci, ¢im méze byt spochybnena
transparentnost pomoci)
V nasom pripade prekracujeme 200 000€ roénym prispevkom na média vo vyske 25 000€
ro¢ne pocas 30 rokov.

Statna pomoc:
- mbze sa poskytovat vo forme investitnej pomoci a/alebo

prevadzkovej pomoci (naklady nanajom, ale nebude zrejme
dodrzana podmienka transparentnosti z dévodu 30 ro€ného najmu).

Pred poskytnutim $tatnej pomoci je poskytovatel (mesto) povinny poziadat koordinatora —PU
SR o stanovisko spolu s kontrolnym zoznamom k plneniu jednotlivych podmienok
poskytnutia Statnej pomoci.

Najomcovi bolo zaslané vyjadrenie PU SR s tym, aby sa k nemu vyjadril. V pravnom
stanovisku najomcu sa uvadza, ze oznamenie o pozastaveni vykonu uzneseni bolo Uplne
bezdbvodné, bez uvedenia argumentov, ktorymi by primator zdévodnil svoju domnienku.

Nie je povinnostou primatora zdévodniovat nepodpisanie uzneseni. Staci, Ze sa domnieva,
Ze odporuju zakonu. V tejto suvislosti a v sulade s ustanovenim rokovacieho poriadku sa
MsZ predklada material, kde sa uvedu tieto dovody.
Ostatne uz na mestskom zastupitelstve boli tieto dovody uvedené.
V pravnom stanovisku sa uvadza, Zze na osobnom stretnuti na MsU nebolo konkretizované
,ako by mala vypadat vyvazenost najomného vztahu“ a Zze nebola akceptovana ucast
najomcu na PU SR. Z nasho pohladu boli najomcovi ako i JUDr. KlieStencovi vysvetlené
dévody nepodpisania uzneseni ako aj to, e na PU SR boli aj budli poskytnuté vsetky
relevantné informacie.
Dalej pravne stanovisko najomcu obsahuje nasledovné zavery:

— 0.Z. nie je mozné povazovat za podnik.

PU SR po dékladnej analyze uvadza vo svojom stanovisku, Ze ,nemozno vyluéit', ze

klub je podnikom v zmysle &1.107 ods.1 ZFEU a vykonava hospodarsku

c¢innost™

— nie su splnené minimalne dve z kumulativnych kritérii (1. kritérium naruSenie
hospodarskej sutaze alebo hrozby naruSenia hospodarskej sutaze a vplyv na obchod
medzi &lenskymi $tatmi EU; 2. kritérium ekonomického zvyhodnenia prijemcu
pomoci).

PU SR z piatich kritérii vyhodnotil $tyri v podstate ako splnené a pri piatom —

ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi, vzhladom k tomu, Ze nie su stanovené

presné kritéria a vychadza sa z rozhodovacej praxe komisie poukazuje na to, ze
odbornici na oblast’ prava Statnej pomoci upozorfiuju na rizika a nizsiu pravnu istotu
pri vyhodnocovani daného kritéria. Aby sa dané kritérium dalo vyhodnotit, musi
najomca predlozit podrobné Udaje o jednotlivych &innostiach vykonavanych klubom,
ktoré predstavuju hospodarsku Ccinnost, ma sa vychadzat exaktnych udajov
podloZenych zodpovedajucou dokumentaciou. M6Zu sa pouzit' rozhodnutia komisie
vykazujuce urcité podobnosti, avsak je potrebné vziat do uvahy aj viacero zasadnych
odli§nosti rozhodnutia, ako forma opatrenia, trvanie a rozsah opatrenia. Predmetné

rozhodnutie nestoji len na potvrdeni lokalneho charakteru ale aj na zluCitefnosti s

vnutornym trhom na zaklade nariadenia o skupinovych vynimkach.

— odpoved PU SR je velmi v8eobecna vzhladom na v&eobecnost a neurditost a



neuplnost Udajov uvedenych v ziadosti MsU, dava na zvazenie najomcovi vstipit' do
rokovania s PU SR, aby poskytol kompletné materialy a udaje.

Zhrnutie

MsU Piestany poskytol PU SR vsetky dostupné informéacie k posudeniu predmetne;
zalezZitosti. PU SR vo svojom usmerneni dava jasny navod ako postupovat. Na to, aby mesto
mohlo posudit pomoc tenisovému klubu z hladiska pravidiel v oblasti Statnej pomoci
potrebuje sucinnost tenisového klubu. O&akavali sme, Ze najomca po obdrZzani usmernenia
PU SR sa vyjadri konkrétne, vyhodnotenim jednotlivych &innosti a aktivit klubu s uvedenim
potrebnych tdajov podloZenych zodpovedajicou dokumentaciou v stlade s usmernenim PU
SR.

Ak najomca predlozi pozadované, MsU nasledne vyhodnoti:

1. Ak pomoc sa tyka len nehospodarskej €innosti, pravidlam pre poskytovanie Statnej
pomoci nepodlieha.

2. Ak pomoc sa tyka nehospodarskej €innosti s doplnkovym hospodarskym vyuZitim,
musia mat doplnkové hospodarske ¢innosti obmedzeny rozsah-nesmu prekrocit 20%
celkovej ro¢nej kapacity infradtruktury (musia byt rovnaké vstupy),tak pomoc
nepodlieha pravidlam v oblasti Statnej pomoci.

3. Ak sa pomoc tyka hospodarskej Cinnosti je potrebné posudit’ i su splnené vsetky
kritéria testu Statnej pomoci:

- ak nie je splnené niektoré z kritérii, (Ziadatel preukaze a poskytovatel vyhodnoti a potvrdi),
pomoc nepodlieha pravidlam v oblasti Statnej pomoci.

- ak su splnené vsetky kritéria testu St. pomoci, pomoc je potrebné posudit z hladiska
pravidiel pre poskytovanie Statnej pomoci/minimalnej pomoci.

Za poskytnutie pomoci je zodpovedny jej poskytovatel. Za poruSenie povinnosti obce je
koordinator pomoci opravneny ulozit pokutu do 35 000 eur.
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Vaiena pani Dambordkova,

e-mailom zo diia 21.1.2019 (dalej len ,Ziadost”} ste nas poZiadali o usmernenie vo veci dlhodobého prendjmu
majetku mesta Pie$tany (dalej len ,mesto”} z hfadiska pravidiel v oblasti $tatnej pomoci.

Ako uvadzate v Ziadosti, difa 13.2.2020 sa konalo 1. zasadnutie Mestského zastupitelstva mesta Piestany, na ktorom
bolo prijaté uznesenie & 21/2020, ktorym bolo schvalené uzavretie ndjomnej zmluvy (dalej ako ,najomnd zmiuva®)
medzi mestom a Tenisovym klubom Kiipele Piedtany, o. z. (dalej ako ,klub®), ktorej predmetom je najom
nehnutelnosti — pozemkov a budov tvoriacich tenisovy aredl, za U¢elom rozvoja tenisu ako neziskovej £innosti na
dobu 30 rokov za 1 euro/rok a to bez zévizku klubu investovat do predmetného majetku mesta s tym, Ze najomca je
povinny vykonavat beZnu idrzbu a opravy predmetu najmu, priom mesto sa zdrovefi zaviazalo uhradzat ndjomcovi
skutoéné vydavky za pinenia spojené s dohodnutym vZivanim predmetu najmu max. do vysky 25 000 eur vratane

DPH roéne {dalej spolu ako ,opatrenie”).

Podfa ndjomnej zmluvy predioienej koordindtorovi pomoci , mesto prenajima najomcovi predmet prendjmu
za Gielom jeho uZivania pre potreby dlhodobého rozvoja tenisu v meste Piestany ako neziskovej Cinnosti. Popri tejto
hiavnej ¢innosti (organizovanie tenisového procesu v klube, organizovanie lokélnych, celorepublikovych, aj
medzinarodnych tenisovych podujati, poskytovanie hrania tenisu pre verejnost za cenovo prijatelnych podmienok),
je klub opravneny za déelom ziskania finanénych prostriedkov na rozvoj tenisu na predmete ndjmu a zabezpetenie
prevadzky predmetu najmu vykonavat dopinkové stuiby pre ndvitevnikov tenisového arealu — ufivat restauraciu s
letnou terasou s prevadzkovanim a poskytovanim bufetovych a restauraénych sluZieb (vo vlastnom mene a na

viastny Ucet).

N&jomca nie je opravneny dat predmet najmu do prendjmu... Ndjomca je povinny na predmete najmu vykondavat
ginnosti spojené s rozvojom tenisu, zabezpefovat rozvoj pretekdrskeho tenisu, vytvdrat podmienky pre rozvoj
rekreaéného tenisu vo vietkych vekovych skupinach. Najomca je povinny poas Skolského roku v pracovnych ditoch
v dopoludnajsich hodindch bezplatne poskytnat tenisové dvorce, vratane zabezpegenia rakiet a 16pt pre Skoly v
zriadovatelskej pdsobnosti prenajimatefa.”

Vo vztahu k predmetnému opatreniu si dovolujeme uviest nasledovné:

Pravidia &tétnej pomaoci a minimalnej pomoci sa uplatituju len vtedy, ak je prijemcom pomoci podnik v zmysle Clamku
107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (dalej len ,ZFEU“). Podnikom sa pritom rozumie subjekt vykonavajuci
hospodarsku ¢innost bez ohfadu na jeho pravne postavenie {pravnu formu podfa vnitrostatneho prava) a spdsob
financovania. Hospodarskou ¢innostou je akdkolvek ginnost, ktora spotiva v ponuke tovaru afalebo sluZieb na trhu.
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Ak pre uréit tinnost existuje trh, akokofvek obmedzeny, potom je této €innost organizovana na trhovych zdsadach a
musi sa povaZovat za hospodarsku.

Klasifikdcia subjektu ako podniku sa vidy tyka konkrétnej ¢innosti, prifom nezavisi od statusu subjektu (podnikom
méZe byt aj obfianske zdruZenie alebo Sportovy klub) podta vnuitrostatneho prava alebo od toho, &i bol subjekt
zalozeny s ciefom dosahovat zisk. Subjekt vykonavajtici hospoddrske aj nehospodarske €innosti sa poklada za podnik
len v stvislosti s vykondvanim hospodérskej innosti.

Otézka existencie trhu s uréitym sluZbami méZe zévisiet od spdsobu organizécie tychto sluZieb v dotknutom
tlenskom Etate. Klasifikacia danej €innosti sa okrem toho mdZe &asom zmenit vzhladom na hospodarsky vyvoj.
Cinnost, ktora dnes nepredstavuje hospodarsku €innost, sa fiou v budicnosti mbze stat a naopak. Vo vSeobecnosti
plati, Ze pravidia v oblasti $titnej pomoci sa méZu vztahovat aj na podporu Sportu z verejnych prostriedkov.

V danom pripade je preto v prvom rade potrebné postdit, &i klub predstavuje podnik v zmysle €l. 107 ods. 1
ZFEU, teda & pontka sluzby alebo tovary na trhu, resp. & opatrenie predstavuje podporu takychto innosti klubu. V
tomto smere je potrebné jednotlivé vyhodnotit jednotlivé Einnosti a aktivity kiubu, pri¢om je potrebné tieto innosti
posudzovat so zohfadnenim ich individudlnych charakteristik, t. j. nevychéadzat iba zo vieobecného popisu innosti
(ako napriklad organizovanie tenisovych podujati).

Typickymi hospodarskymi Zinnostami, ktoré moZno uviest vo vztahu k predloZene]j Ziadosti, su napriklad
poskytovanie tenisovych kurtov a s tym spojenych sluZieb za odplatu, stravovacie a redtaurafné finnosti, reklamné a
marketingové &innosti, spristupfiovanie $portovych zapasov za odplatu (vyberanie vstupného) a poskytovanie sluZieb
profesiond!nym Sportovcom.

Za profesionélny $port sa pritom povaZuje Sportovanie v zmysle zérobkovej Cinnosti alebo poskytovanie sluzby za
odmenu bez ohladu na to, ¢i bola uzavrets formalna pracovna zmluvy medzi profesiondlnym Sportovcom a
prisiu$nou $portovou organizaciou, ak odmena prevy3uje naklady na Gcast a predstavuje znaéna €ast prijmu
Zportovca; cestovné naklady a néklady na ubytovanie spojené s tcéastou na Sportovom podujati sa nepovaZujd za
odmenu.

Naopak, v rozsahu, v akom opatrenie predstavuje vyhradne podporu amatérskeho a mladeZnickeho 3portuy,
kde nie je podporend ind hospodérska &innost, nevztahuja sa nart pravidia z oblasti Statnej pomoci.

V pripade, 7e by opatrenie bolo zamerané na podporu $portovej infradtruktury, plati, Ze financovanie infrastruktary,
ktord nie je urfend na komeréné vyuZitie je v zésade vyli¢ené z uplatiiovania pravidiel Statnej pomoci. Uvedené sa
vztahuje na verejné financovanie 3portovej infradtruktiry dostupnej verejnosti bezodplatne, ktoré napliia ciele,
ktoré zo svojej podstaty nemaji povahu hospodarskej Cinnosti.

Ak je §portovd infradtruktira vyuZivand ako na hospodarsku, tak aj na nehospodarsku ¢innost, verejné financovanie
spada pod pravidia Stdtnej pomoci iba v takom rozsahu v akom pokryva naklady prepojené s hospodarskou
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ginnostou, ktorej sa tykaju. V takom pripade, je potrebné zabezpedit, Ze verejné financovanie nehospodarskej
ginnosti nemdze byt vyuZité na dotovanie hospodarskej Einnosti. To méZe byt zabezpelené obmedzenim verejného
financovania na isté néklady nehospodérskych Cinnosti, identifikovanych na baze jasného oddelenia (ctov alebo
sledovania nakladov. Z dostupnych informécii mozno mat opodstatnené pochybnosti, i je takéto striktné oddelenie
hospoddrskej a nehospodarskej Einnosti v danom pripade moiné.

V pripade zmie$aného vyuZitia, financovanie $portovej infraStruktury, ktora je vyuzivana takmer vyhradne na
nehospodarsku &innost (napr. na amatérsky 3port), méze spadat mimo pravidla v oblasti $tatnej pomoci, ak
hospodarska ginnost zostava &isto doplnkovd - pomocna, za predpokladu, je ide o &innost ktord je priamo spojend a
nevyhnutna na prevadzkovanie 3portove] infradtruktdry, alebo vnutorne prepojend s jej hlavnym nehospodarskym

vyuZitim.

To by malo platit v pripade, ked hospodarska ginnost spotrebiiva tie isté vstupy ako hlavné nehospodarske Cinnosti,
napr. material, vybavenie, pracu alebo fixny kapitdl. Rozsah doplnkovej hospoddrskej &innosti musi ostat limitovany,
pokial ide o vyutitie kapacity infradtruktary. V tomto ohfade plati, ze hospodarske vyuZite infrastruktdry moze byt '
povaZované za dopinkové, ked kapacita alokovana ka¥dy rok na tuto &innost nepresiahne 20% celkovej rotnej

kapacity.

Na zikiade skuto&nosti uvedenych vy&gie je z hfadiska postdenia, i klub predstavuje podnik, potrebné
komplexne posudit &innosti, ktoré vykondva z toho hladiska, & predstavuji ponuku sluZieb na trhu, pripadne zvaZit
& moze byt spinend podmienka doplnkovosti hospodarskej sluzby. Doplnkovy charakter hospodarskej Cinnosti by
mal v takom pripade predstavovat zavazok pre kiub (musia si tejto podmienky byt vopred vedomi a zaviazat sa, e
budi hospodarske vyuZitie samostatne sledovat tak, aby nepresiahlo 20% celkovej roénej kapacity) a zarover
mestom monitorovany tak, aby bol preukazatelny. Mesto by zarovefi malo mat zadefinovany mechanizmus
spatného vyméhania, pre pripad, Ze by hospodarske vyuZitie zo strany prijemcu presiahlo vyssie uvedenu hranicu.
Vymedzenie tzv. ,doplnkovych sluZieb pre navitevnikov tenisového aredlu” v ndjomnej zmluve, nie je v tomto smere
dostatolné.

Vychédzajuc zo skutoénosti uvedenych vyssie a stanov klubu, podra ktorych st zdrojom prijmov najma £lenské
poplatky, poplatky za hranie, prijmy z inej €innosti dosiahnuté v stvislosti so §portovou &innostou, prijmy z vlastnej
hospodarskej innosti, vynosy z marketingovych aktivit, reklamnych a sponzorskych zmlay, dalej dary, dotacie a
sponzorské prispevky, prispevky zo zdrojov STZ a prispevky zo zdrojov samospravy, nemoZno vyhidit, Ze klub je
podnikom v zmysle ¢l. 107 ods. 1 ZFEU a vykondva hospodérsku ¢innost.

70 tiadosti zaroven nevyplyva, Ze je v pripade, ak opatrenie predstavuje podporu Sportovej infrastruktiry,
zabezpetena podmienka doplnkovosti hospodarskej Cinnosti, dodriania rozsahu hospodarskej cinnosti do 20%
celkovej roénej kapacity vyuZitia predmetnej infrastruktiry klubu a & je moZné zabezpecit spinenie tejto podmienky

70 strany prijemcu.

V stilade s uvedenym je tak, v pripade, Ze nie je moiné vyliit, 7e klub predstavuje podnik, potrebné posudif, &
opatrenie spifia definiéné kritérid Stétnej pomoci uvedené v &). 107 ods. 1 ZFEU.
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V zmysle élanku 107 ods. 1 ZFEQ $tatnou pomocou st také opatrenia v prospech podnikov, ktoré spifiaju
kumulativne kritérid (podmienky) uvedené v élanku 107 ods. 1 ZFEU (prevod verejnych zdrojov a pripisatelnost
$tatu, ekonomické zvyhodnenie prijemcu pomoci, selektivna vyhoda poskytnutej pomoci, narusenie hospodarskej
siifa¥e alebo hrozba naruenia hospodérskej stfaZe a vplyv na obchod medzi Elenskymi $tatmi). Ak nie je splnené
aspoi jedno (hociktoré) kritérium, opatrenie nepredstavuje stdtnu pomoc. Ak si kumulativne spinené vietky
kritéria, ide o 3tétnu pomoc.

Opatrenie je pripisatefné Statu. Presun verejnych §tatnych (verejnych} zdrojov mde mat mnoho foriem, napriklad
formu vzdania sa prijmov z trhovej ceny najmu, ktoré by inak boli vyplatené mestu.

Pre urfovanie toho, &i urtité opatrenie poskytuje podniku hospodarsku vyhodu, nie je podstatna forma opatrenia
pomoci. Relevantné je poskytnutie pozitivnych hospodarskych vyhod, ale vyhodu mb¥e predstavovat aj oslobodenie
od hospodarskej zétaZe. Tyka sa to aj situacii, ked niektoré subjekty nemusia znasat naklady, ktoré iné subjekty v
porovnatelnej skutkovej situacii musia znaat, rozhodujici pritom je pozitivny ekonomicky dopad daného opatrenia,
ktorym je zlep3enie finanénej situdcie podniku za podmienok, ktoré st odligné od beznych trhovych podmienok.
Takdto vwhodu moZe predstavovat aj poskytnutie zvyhodneného najmu a prispevok na vydavky uvedené v Ziadosti a
v najomnej zmluve.

Pre Gpinost dodévame, Ze hospodarske transakcie, ktoré vykondvaju verejné subjekty, neposkytuji vyhodu druhej
strane, a teda nepredstavuji pomoc, ak sa vykonavaji v sdlade s beznymi trhovymi podmienkami. Ak by mesto
konalo v pripade daného opatrenia tak, ako by konal subjektv trhovom hospodarstve v podobnej situacii
vzhlfadom na pdvodné, v sitasnosti platné najomné zmluvy medzi mestom a klubom a vzajomné zavdzky, ktoré z
tychto zmldv vyplyvaji na jednej strane a nové usporiadanie zavizkov na zéklade novej zmluvy na strane druhej.
Uvedené by viak bolo potrebné preukazaf analyzou vykonanou pred prijatim predmetného opatrenia, ktora by
predmetné zavizky vyhodnotila z pohfadu ich vyhodnosti/racionalnosti pre mesto.

Opatrenie ma selektivny charakter, nakolko sa tyka vyhradne klubu a nie je vieobecne dostupné pre iné subjekty,
naviac nevychadza z objektivnych podmienok, ale z rozhodnutia na zaklade diskreénej prdvomoci orgdnu mesta.

Opatrenie sa pokladd za opatrenie nardsajtce hospodarsku sitaZ alebo hroziace narufenim hospodérskej sitaZe, ak
ca nim méie zlepsit konkurentné postavenie prijemcu v porovnani s inymi podnikmi, s ktorymi stitafi. Sportové
podujatia a komeréné vyuzitie gportove] infradtruktiry méiu odlakat divakov alebo zdkaznikov inym Sportom,
pripadne inym Sportovym klubom v meste/regiéne alebo konkurovat kultirnym podujatiam. V pripade, Ze klub
vykonava hospodérsku ginnost, mono predpokladat, Ze uvedené kritérium bude spinené.

Pokial ide o kritérium ovplyvnenia obchodu medzi glenskymi 5tatmi, nie je potrebné urtit, Ze opatrenie ma
skuto&ny vplyv na obchod medzi clenskymi Ztatmi, ale len to, &i mdZe mat vplyv na tento obchod. Opatrenie mbie
napriklad subjektom v inom glenskom 3tate sfaZit vstup na trh tym, Yo zachovd alebo zvydi miestnu ponuku,
prip. mbZe posilnit postavenie subjektu v porovnani so zahraninymi subjektmi.
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Vplyv na obchod medzi Hlenskymi Statmi viak neméze byt Cisto hypoteticky alebo predpokladany. Je potrebné uréit,
preto opatrenie nari$a hospodarsku sataZ, pripadne hrozi jej naruSenim a prefo na zéklade jeho predvidatefnych
dtinkov méZe mat vplyv na obchod medzi Elenskymi Statmi.

Furépska komisia vo viacerych rozhodnutiach dospela k zaveru, Ze vzhfadom na osobitné okolnosti pripadov malo
opatrenie iba miestny vplyv, takie neovplyvnilo obchod medzi clenskymi $tatmi. V uvedenych pripadoch sa
Komisia predovietkym ubezpeéila, e prijemca doddval tovar alebo sluZby v obmedzenej oblasti v ramci
tienského Ztatu a neexistovala pravdepodobnost, fe by prildkal zakaznikov z inych &lenskych Statov, ako ajo
tom, Je sa nedalo predpokladat, 7e by opatrenie malo viac neZ len okrajovy vplyv na podmienky cezhranicnych
investicii alebo usadenie sa.

,Eurépska komisia zastdva nazor, Ze z dévodu vysokej irovne integracie v rémci Unie moZno vychadzaf zo
skuto€nosti, 7e akékolvek narugenie sGtae medzi podnikmi mdZe mat takmer vidy vplyv na obchod medzi Clenskymi
§tatmi... toto tvrdenie ale neplati absolitne, nakolko samotna Komisia rozliSuje medzi lokalnymi opatreniami a tymi,
ktoré obchod aspori potencialne ovplyvnia.” (KINCL, M. Vefejna podpora v piikladech a poznamkach, Praha :
WOLTERS KLUWER CR, 2017, 5.39.)

Z dévodu, e pri posudzovani tohto kritéria sa vychddza z rozhodovacej praxe Komisie (pricom kaZdy pripad sa
posudzuje osobitne na zdklade vlastnych charakteristik a osobitosti) a zarovefi nie si stanovené presné kritérid, na
zaklade ktorych by bolo mo#né s istotou urif vyliéenie potencidineho vplyvu na obchod medzi Elenskymi statmi,
odbornici na oblast préva $tatnej pomoci upozoriiuji na rizikd a niZ3iu pravnu istotu pri vyhodnocovani daného
kritéria. Uvedené kritérium v kaZdom pripade nie je moZné posudit z hfadiska opatrenia apriorne a bez podrobnych
idajov o jednotlivych ¢innostiach vykondvanych klubom, ktoré predstavuju hospodarsku &innost, ale malo by
vychadzat z exaktnych idajov, zarovef by malo byt podloZené zodpovedajicou dokumentaciou.

V tomto smere je preto potrebné posudit skutoénosti ako sit napriklad: si¢asné a predpokladane vyutitie Sportovej
infragtruktury, podiel navitevnikov zo zahranitia, potencial pritiahnut ndvitevnikov zo zahranidia, resp. moznost
uchadzat sa o usporiadanie medzinarodnych podujati po realizovani opatrenia, &i mbZe byt organizécia
medzindrodnych podujati na tejto $portovej infradtruktire predmetom stfaze, ¢i je pravdepodobné, Ze by zahrani€ni
poskytovatelia sluzieb mohli mat zaujem o poskytovanie obdobnych sluzieb v danom regidne, pripadne

zahraniéni investori o zrealizovanie investi¢ného projektu {v pripade podobného opatrenia), informacia, &i klub
planuje vdaka poskytnutiu pomoci roz3irit svoje aktivity do zahranitia, pripadne iné skutoénosti, ktoré by potvrdili
lok&Iny charakter opatrenia pomoci.

Rémcovo mo7u byt v tomto smere vyuZité rozhodnutia Komisie vykazujice urcité podobnosti:

N 258/00 — Nemecko — Kdpalisko Dorsten,
SA.37963 — Spojené krafovstvo — tidajna pomoc pre Glenmore Logde a

SA.38208 — Spojené krélovstvo — Udajnd pomoc pre golfové kluby vo vlastnictve inych €lenov v Spojenom
krafovstve.
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Pritom prave posledné uvedené rozhodnutie v ods. 25 - 29 by mohlo byt zdkladom pre potvrdenie lokd!neho
charakteru opatrenia, {aj vzhiadom na skutoénost, Ze hospodarska innost klubu je vyrazne obmedzena a vefkd Cast
ginnosti klubu je zamerana deti, mladeZ) a to na zaklade vyhodnotenia tdajov tykajacich sa hospodarskej Einnosti

klubu.

zaroveh véak je potrebné vziat do Uvahy aj viacero zasadnych odlisnosti uvedengho rozhodnutia, ako su forma
opatrenia, trvanie a rozsah opatrenia. TaktieZ je potrebné v tomto smere upozornit na to, Ze Komisia v danom
rozhodnuti predmetné opatrenie zaroven z doévodu Gplnosti postdila ako stladné s poskytovanim $tdtnej pomoci na
gportové infradtruktiry podfa nariadenia o skupinovych vynimkach, ¢iZe rozhodnutie nestoji len na potvrdeni
lokdlneho charakteru ale aj na zlugitefnosti s vnitornym trhom na zaklade nariadenia o skupinovych vynimkach.

vychadzajlc z uvedeného odporuame ako prvé postidit skutoZnost, & sa da predpokladat, Ze opatrenie by
nemuselo mat viac ako margindlny vplyv na obchod medzi Elenskymi 3tatmi. Tato skuto&nost by mala byt
vyhodnotend mestom na zaklade podrobnych informacii o hospodérskej &innosti klubu, pretoZe na zaklade
véeobecnych informacii uvedenych v siadosti a v ndjomnej zmiuve, nemozZno v sEasnosti splinenie tohto kritéria
vylQgit. Posidenie by z&rovefi malo byt podloZené relevantnou dokumentaciou.

V pripade, Ze by opatrenie predstavovalo podporu hospodarskej €innosti a opatrenie by nemalo vyhradne lokalny
charakter, je potrebné zvaiit postup v re¥ime minimalnej pomoci alebo $tdtnej pomoci.

V refime minimalnej pomoci by prichadzal do dvahy postup v sulade s nariadenim &. 1407/2013 o uplatfiovani
Zlankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej Gnie na pomoc de minimis (dalej len ,nariadenie &.
1407/2013").

pritom plati, Ze podfa nariadenia £. 1407/2013 nembie celkova vyska minimalnej pomoci presiahnut sumu 200 000
eur v priebehu obdobia troch fitkainych rokov (t. j. potas prebiehajiceho fiskdlneho roka a dvoch
predchadzajucich fiskalnych rokov). Do stropu minimalnej pomoci sa zapotitava aj uZ poskytnuta pomoc zo strany
inych poskytovatelov minimélnej pomoci.

Vyéka pomoci sa rovna ekvivalentu hrubého grantu pomoci @ musi byt zodpovedat rozdielu medzi trhovou
hodnotou prendjmu predmetného majetku a hodnotou prendjmu stanovenou v zmluve so spoloénostou, ako
prijemcom minimalnej pomoci. Podfa &lanku 4 ods. 1 nariadenia 1407/2013 sa viak vzfahuje iba na taki pomoc, pri
ktorej je moiné vopred presne vypoditaf ekvivalent hrubého grantu pomoci bez potreby vykonat postdenie rizika
(,transparentna pomoc”).

pomoc splatnd v niekolkych splétkach je diskontovana na jej hodnotu v Ease jej poskytnutia. Ako Urokova sadzba
na diskontné tgely sa pouiije diskontna sadzba uplatnitelnd v ¢ase poskytnutia pomoci. Informacie o platnej
diskontnej sadzbe st dostupné na webovom sidle www.statnapomoc.sk<http://www.statnapomoc.sk/> v Casti
Diskontné a referenéné sadzby.
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VyEku pomoci je pritom potrebné vypoditat za celé obdobie trvania najomnej zmluvy ku dfu poskytnutia pomoci, t.
j. ku diiu, ked nadobudol uginok pravny tkon (napriklad ndjomna zmluva), na zaklade ktorého sa pomoc poskytuje

prijemeovi. V tejto stvislosti viak je potrebné vziat do tvahy, e na obdobie 30 rokov nie je moZiné predvidat vySku
trhového najomného a teda ani vyiky poskytnutej pomaoci, éim moéze byt spochybnena transparentnost opatrenia v
zmysle vy3sie citovaného &ldnku 4 ods. 1 nariadenia €. 1407/2013.

Odborna literatura vo vztahu k dihodobym prendjmom uvéadza: ,,... pri zvwhodnenom ndjomnom na dobu niekoltkych
rokov je zrejmé, Ze vy$ku poskytnutej vyhady je potrebné pocitat za celé obdobie trvania ndjomnej zmluvy. ... (v
takom pripade) nie je moiné s istotou uréit, ako sa bude vyvijaf vyska trhového najomného a od nej odvodend vyska
poskytnutej vwhody. Nie sa tak naplnené pedmienky transparentnosti.” (KINCL, M. Vefejna podpora v pfikladech a
poznamkach, Praha : WOLTERS KLUWER CR, 2017, 5.67-68.). MoZnost postupu podfa nariadenia €. 1407/2013 je
otdzna aj vzhladom na prispevok 25 000 eur roéne, ktory ma byt tiez sufastou ndjomnej zmluvy. Pri uzatvoreni
najomnej zmluvy na 30 rokov by tato suma vyznamne prekraovala limit na poskytnutie minimalnej pomoci.

V pripade poskytnutia minimélnej pomoci by bolo potrebné postupovat v stlade s § 8 ods. 3 zakona o 3titnej
pomoci, podfa ktorého pred poskytnutim minimainej pomoci ad hoc je poskytovatel minimélnej pomoci povinny
poziadaf koordindtora pomoci o stanovisko, €i prisludné opatrenie spifia podmienky na poskytnutie minimalnej
pomoci podfa osobitnych predpisov pre minimdinu pomoc. Stanovisko k takymto ndvrhom zasiela koordindtor
pomoci poskytovatelovi minimdlnej pomoci do 30 dni po doruceni ndvrhu. Takéto stanovisko koordingtora pomoci
je pre poskytovatela minimalnej pomoci zavazné.

Na webovom sidle www.statnapomoc.sk<http://www.statnapomoc.sk/> v Casti ,Metodické usmernenia
koordinatora §tétnej pomoci” st dostupné dokumenty, ktoré je mozné poufit pri predioZeni Ziadosti o poskytnutie
ad hoc minimalnej pomoci:

*  Metodicky pokyn na zabezpecenie jednotného obsahu Ziadosti o stanovisko poskytovatelov minimalnej pomoci
ad hoc<http://www statnapomoc.sk/wp-content/uploads/2016/05/metodicky-pokyn-na-zabezpecenie-jednotneho-
obsahu-ziadosti-o-stanovisko-poskytovatelov-minimainej-pomoci-ad-hoc-pdfl.pdf> — v ktorom st uvedené
naleZitosti Ziadosti o stanovisko na poskytnutie minimalnej pomoci ad hoc a

* vzor vyhlasenia Ziadatefa o minimainu pomoc ad hoc podla nariadenia Komisie {EU) €. 1407/2013 2 18.
decembra 2013 o uplatiiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej éinie na pomoc de
minimis<http://www.statnapomoc.sk/wp-content/uploads/2015/05/1407_2013.docx> — odporutana priloha k
jiadosti o stanovisko na poskytnutie minimainej pomoci ad hoc, ktort vypina Ziadatel o minimélnu pomoc.

V pripade, ak by opatrenie predstavovalo podporu $portove;j infradtruktury, bolo mozné ho realizovat ako Statnu
pomoc na §portovy infradtruktiru za predpokladu dodrZania vieobecnych (kapitola .) a osobitnych podmienok {CI.
55) nariadenia Komisie (EU} €. 651/2014 o vyhldsent urlitych kategorii pomoci za zlugitefné s vnitornym trhom
podfa élankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni (dalej len ,nariadenie £. 651/2014").

Pomoc sa mbZe poskytovat vo forme: investinej pomoci vratane pomoci na vystavbu alebo modernizaciu Sportovej
alebo multifunkénej rekreacnej infradtruktary a/alebo prevadzkovej pomoci na Sportov, resp. muitifunkénd
rekreadnt infrastruktiru.
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Pri prevadzkovej pomoci na Sportovd infradtruktdru sa opravnenymi nakladmi prevadzkové nakigdy na
poskytovanie sluZieb touto infragtruktirou, vratane nakladov na ndjom. S

Musi viak byt taktieZ dodrfana podmienka transparentnosti pomaoci, nakolko sa  nariadenie vztahuje iba na
pomoc, pri ktorej je moZné vopred presne vypotitat ekvivalent hrubého grantu pomoci bez potreby vykonat
posiidenie rizika. V sivislosti s uvedenym tak rovnako ako v pripade minimdlnej pomoci, mozno mat pochybnosti o
transparentnosti pomoci poskytovanej zvyhodnenym najmom za leuro/rok na 30 rokov.

V pripade poskytnutia $tdtnej pomoci by bolo potrebné postupovaf v stlade s § 8 ods. 2 zékona o Statnej pomoci,
podta ktorého pred poskytnutim $tdtnej pomoci ad hoc je poskytovatel §tatnej pomoci povinny poZiadat
koordinatora pomoci o stanovisko, & prisludné opatrenie Statnej pomoci spifia podmienky na jeho poskytnutie podfa
osobitnych predpisov pre skupinové vynimky. Stanovisko k takymto navrhom zasiela koordinator pomoci
poskytovatefovi §tatnej pomoci do 30 dni po doruceni navrhu. Takéto stanovisko koordindtora pomoci je pre
poskytovatela $tatnej pomoci zévazné.

Mesto ako poskytovatel pomoci zasiela v takomto pripade tiadost o stanovisko koordindtorovi pomoci spolu s
kontrolnym zoznamom k plneniu jednotlivych podmienok poskytnutia $tatnej pomoci (k dispozicii na webovom sidle
http://www.statnapomoc.sk/wp—content/uploads/ZOlS/lO/COMP-2015—00732—02—12—SK-TRA_GBER_sport-and-
recreational-infrastructures1.pdf), vyhldseniami prijemcu pomoci (klubu) a dalsimi podkladmi potvrdzujicimi
splnenie prislu§nych podmienok nariadenia €. 651/2014.

Koordinator pomoci si Vas zdroven, pre tplnost, dovoluje upozornit, Ze podla §17 ods. 2 zékona o 3tatnej pomoci je
za poskytnutie pomoci zodpovedny jej poskytovatel.

V pripade otazok nas nevahaijte kontaktovat.
S pozdravom

Sofia Drobova



JUDr. Toma$§ KlieStenec, advokat Ulica M. Waltariho &. 7

ADVOKATSKA KANCELARIA 921 01 Piestany
. tel, : 033/77 400 06
1CO : 37 840 673, IC DPH : SK 1047822325 fax : 033/77 40296

! osobne i mailom !

Do rik: p- Mgr. Andrej Bartovic
prezident klubu

Titl.
Tenisovy klub Kipele Pie¥tany, o.z.
E. Bellu$a 4821/2
92101 PIESTANY
Piest'any, diia 14.04.2020

VEC: Privne stanovisko k postupu Mestského Gradu Pie§fany ohl’adnme uzatvorenia

novej nijomnej zmluvy schvilenej uznesenim &. 2172020 Mestského zastupitelstva
mesta PieStany zo diia 13.02.2020 a pravne stanovisko k vzt'ahu tejto schvilenej
najomnej zmlovy a zakona o Stitnej pomoci.

T

V shvislosti s VaSou Ziadostou o uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy na tenisovy aredl
nachadzajuci sa na adrese E. Bellufa 4821/2, Pie§tany 921 01, ktord nova ndjomna zmluva mala
nahradit’ existujice dve nidjomné zmluvy na ten isty predmet najmu {a to Najomnn zmluvu €. 921 005
zo diia 01.10.1992 v zneni Dodatku &. 1, a Ngjomnti zmluvu ¢. 049 025 zo diia 01.03.2002 v zneni
Dodatku &, 1), dita 13.02.2020 na svojom zasadnuti Mestské zastupitel’stvo mesta PieSt’'any po
prerckovani schvalilo :

Uznesenie MsZ &, 20/2020 v zneni ;

v Clanku ITI. zmenit dobu n4jmu na dobu uréiti 30 rokov,

v Clanku V. odsek 9 vypustit’ a nasledujice odseky tohto &l4nku sa pre&isluju.

Uznesenie MsZ ¢, 21/2020 v zneni :

uzavretie ndjomnej zmluvy medzi Mestom Pieftany ako prenajimatelom a Tenisovym klubom
Kipele Piedtany, o.z. so sidlom E. Bellufa 4821/2, Pieifany 921 01, ICO : 00892 386, ako
njomecom, ktora je prilohou tohto materilu, ako dovod hodny osobitného zretela podl'a § 9a ods. 9
pism. ¢) zék. & 138/1991 Zb. o majetku obe¢i v zneni neskorSich predpisov a Zasad hospodéarenia
s majetkom mesta Piestany Cl. VL. ods. 1 pism. ¢) — nijom majetku mesta na §purtove udely na
neziskova &innost’,

Dia 02.03,2020 Vim bolo dorulené oznidmenie Mestského idiradu Pie¥tany zo diia
24,02.2020, v ktorom ozndmeni Vam bolo ozndmené, Ze primator mesta Pieff’'any uznesenia MsZ &,
20/2020 a &. 2172020 nepodpisal, pretoZe sa domnieva, Ze odporujil zakonu, a sidasne Vam bolo
oznamené, #e bol pozastaveny vykon uzneseni MsZ &. 28/2020 a & 21/2020 podla § 13 ods. 6 zdk,



& 369/1990 Zb. v zneni neskordich predpisov, preto¥e sa primator mesta PieStany domnieva, Ze
odporuji zdkonu. Z uvedeného divodu nebola nova, mestskym zastupitel'stvom Pie§tany schvélena,
najomné zmiuva zo strany mesta PieStany ako prenajimatel’a podpisané a uzavreta (priloha £, 1 tohto
stanoviska — text diia 13.02.2020 schvalenej nijomnej zmluvy).

V tomto oznimeni Mestského iradu Pieifany Vim vobec nebolo oznimené akému zdkonu
uvedené uznesenia MsZ odporuji aani viiom neboli uvedené dévody, pre kioré sa primator
domnieva, Ze si predmetné uznesenia MsZ protizakonné. Teda toto ozndmenie bolo zo strany
Mestského iradu PieStany dplne bezddvodné - bez uvedenia akychkol'vek argumentov
a dovollov_zo strany primétora mesta Pieffany, Itorfmi by zlévodnil svoin domuieniu
profizakonnosti predmetnveh uznésent MsZ.

V uvedenom oznamenf Mestského tradu Piestany Vam bolo siitasne oznimené, Ze podl'a § 7
ods. 11 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva mesta Pieifany primétor predloZi mestskému
zastupitelstvu na prerokovanie uznesenie mestského zastupitePstva, ktorého vykon pozastavil
z dovodu, Ze sa domrieva, Ze je pre mesto zjavne nevyhodné alebo odporuje zikonu, pri¢om mdze
toto svoje uznesenie potvrdit’ mestské zastupitePstvo najmenej trojpitinovou vi&Einou hlasov vetkych
poslancov. Ak mestské zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi do 3 mesiacov od jeho schvélenia,
uznesenie straca platnost. Vykon potvrdeného uznesenia primator nemdze pozastavit'.

Diia 04.03.2020 o 13.00 hod. sa z Vasho podnetu v danej zaleZitosti uskuioénilo na
Mestskom arade Pieitany rokovanie za Ofasti zastupcov Mestského tradu Pie§tany (prednostky
MU avediicej pravneho odboru MU), zastupcov SluZieb mesta Piedfany ako terajSieho Vasho
prenajimatela (pravni¢ky SMP), a VaSich zéstupcov (prezidenta TK a &lena vyboru TK).

Na tomto stretruti, na ktorom som sa ako &len vyboru TK osobne zhiastnil, Vas zastupcovia
MU informovali, Ze jedinym dévodom, pre ktory doslo k pozastaveniu predmetnych uzneseni MsZ je
ich domnienka, ¥¢ novd nijomna zmluva v schvilenom zneni odporuje zikonu, a to zdkonu &,
358/2015 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskordich predpisov, priom na Vafu otazku v om
konkréme odporuje fomuto zdkonu (tj. ktorym ustanoveniam tohto zikona odporuje), ste zo strany
zastupcov MU nedostali jasnd odpoved, resp. ich odpoved bola takd, ¢ MU a primdtor sa
domnievajii, Z& sdporuje tomuto zhkonu pre to, Ze zmluva je podla nich »nevyvaZeni® aZe
preto podl'a nich mb¥e ist’ o neoprivnené poskytnutie §titnej pomoci, a bolo Vam MU oznamené,
%e preto sa MU obratil na ;J?rﬁﬁfnj’bngjw_lni firad Slovenskej republiky ako koordinitora §titnej
pomoci ¢ poskytnutie stanoviska v danej veei (t.j. 8 v danom pripade ide o §tatnu pomoc alebo nie).
Nevyvazenost™ najomného vztahu zéstupcovia MU odévodnili tym, ze vzhPadom na schvélend
dizku najmu 30 rokov a schvaleni vysku najomného, v novej najomnej zmluve nie je Ziadny Vas

zaviizok ako najomcu z vlasmych zdrojov investovat' v konkrétnej vyske do prenajatého mestského

majetku, priom akeby mala vypadat' takdto ,vyvaZenost™ pdjomného vzt'ahu nijakym
spdsobom zastupcovia MO Varn nekonkretizovali. Zastupcovia MU Vis dalej na tomto stretnut
informovali, %e dfia 06.03.2020 sa maju v danej veci zitastnit rokovania na Protimonopolnom urade
Slovenskej republiky. Vzhl’adom na skutognost %e v konani s Protimonopolnym idradom SR
iniciovanom mestskym iradom (konanie o poskytnutie stanoviska v danej veci) sa ma konat’ aj
o VaSich privach azdujmoch ako ndjomcu v danej veci, tak ste zastupcom MU navrhli
a poziadali ich, aby ste sa tohto konania a rokovani v tomto konani s PU SR mehli zi¥astnit’ aj
Vy (zastupcovia TK), aby ste mohli chrénit svoje préva a zéujmy v tomto konani, a aby v tomto
konani a pri tychto rokovaniach boli pouZité vietky informacie a argumenty v danej veci, podfa
ktorych sa v danej zélefitosti nejedna o §tatnu pomoc. Tento V45 navrh a Vasa ziadost’ o afast’ viak
zo strany MU neboli akceptované s tym, Ze zistupcovia MU Vam prishibili, ¢ Vami na tomto
stretnut vznesené argumenty, %e nejde v danom pripade o §titnu pomoe, budi zastupcovia MU
prezentovat’ sami v tomto konani pred PU SR.

Na uvedenom stretnuti diia 04.03.2020 ste prezentovali zastupcom MU nasledovné pravne
argumenty preukazujice, Ze v danom pripade pri uzavreti novej nijomnej zmiuvy schvélenej diia
13.02.2020 mestskym zastupitel'stvom sa nejedna o Stitnu pomoc, t,j. v danej veci Vam poskytujem
nasledovné pravne stanovisko :




Pravidla Statnej pomoci podl'a zikona &. 358/2015 Z. z. o §tétnej pomoci v zneni neskorich
predpisov (dalej len ,,Zikon*) sa uplatiiujii a aplikujd len vtedy, ak je prijemcom pomoci podnik
v zmysle &l 107 ods. 1 Zmluvy o fung,ovam Eurdpskej unie (d'alej len ,,Zmluva oFEU“) pri¢om
podfa tohto ustanovenia Zmluvy o FEU ga za $tdtuu pomoc _povaZuji len také opatrenia (v tomto
pripade opatrenie - uzavretie najomnej zmiuvy za hore uvedenych zmluvnych podmienck schvalenych
mestskym zastupitel'stvom} v prospech podniku, ktoré spliiaji komulativne tiefo kritéria (1.
parulenie hospoddrskej sif'aZe alebo hrozba narnienia hospodésskei sitaze a vplyy na obehod
otedzi dlenskymi Stdtmi EU; 2, ekonomické zvvhodnenie prijemou pomocl gl prevod verejnyeh
zdrcgov a pripisatel'nost’ §tatu; 4. selektivna vyhoda poskytnutej pomocl), pritom ak nie je spluene &o

i ten jedno 7 tychto kritéidi, tak takéto opatreniega itepovaguie za §titny pomoe.

Vo Vagom pripade je potrebiné v prvom radé posiidith, & Vase obéianske zdrudenie je
podnikom vykondvajicim hospoddrsku Sinnost’, .. El Vale zdruzenie spiiia definicin rt'emcu
pomuici _podf odPa Zikona a podla Zmluvy o FEU, t.] & sa na Vale obtianske zilruZenie vébec
vzfabujli_ustanovenia Zikona a Zmlivy o FEU. t.j, & v pripade prédmetnej schvilenej

nidjomnej zmluvy vibec ide o Statnu pomoc alebo nie.

Podla Zékona a podla jemu padradenej Zmluvy o FEU sa podnikom rozumie akykoPvek
subjekt prava vykonavajici hospodarsku €innost bez ohladu na pravnu formu (teda méZe nim byt
i ob&ianske zdruZenie, Lj. i Va8 TK Kupele Piestany), priom hospodérskou &innostou je akikol'vek
¢innost’, ktord spo&iva v ponuke tovaru alebo sluzieb na trhu.

Vage obfianske zdruZenie ,, Tenisovy klub Kipele Pieitany“ je oblianskym zdruZenim
fungujiicim podlPa zdkona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov v zneni neskorSich predpisov,
priom nie je zaloZené za idelom vykondvania zirobkovej (hospoddrskej) Cinnosti, t.j. za Ggelom
dosahovania zisku, ale je zaloZené afunguje za hlavaym dGéelom poskytovai® vSestranni
starostlivost® o rozvoj tenisového Sportu, priGom zabezpefuje rozvoj pretekirskeho tenisu
a maximélnu pozornost’ venuje najmi vyberu a priprave Sportovo — talentovanej mlddeze, prifom
vytvara i podmienky pre rozvoj rekreatného tenisu vo vietkych vekovych skupinich. Tento hlavny
fitel Vasho obianskeho zdruZenia je takto definovany iv platmych Stanovich Tenisového klubu
Kipele Piedtany (priloha &. 2 tohto stanoviska - Stanm;y Tenisového kiubu Kiipele Piest'any). Teda
VaSe obtinnske zdruZenie yyludne sliZi avenuje sa vyhradne podpore smatérskeho (nic
profesionfineho) s misdcFnickeho $portu (tenisu) v rdmei temisového aresluw, Kfory je
predmetom nAjmu podl’a predmetnej schvilenej ndjomnej zmluyy.

V siilade s tymto hlavnym i&elom, pre ktory bol zaloZeny a funguje Vis TK, bol
dobodnuty aj zakladny @fel ndjmu v predmetnej schvilenej ndjomnej zmilave (€ldnok ITI. ods. 1
prva veta predmetnej ndjomnej zmhuvy), a to predmet najrau sa Vam prenajima za dcelom jeho
uiivania pre iotreby dihodobého rozvoja fenisu v meste Pieftany sko neziskovej Sinnost.

Popri tomto hlavnom tdele ndgjmu Vam predmetna schvalena najomna zmluva (8lanok 111. ods.
1 druhé veta predmetnej ndjomnej zmluvy) ako najomcovi dovol'uje vykondvat’ doplnkové bufetové
a reftauraéné sluiby pre nfivitevnikov tenisového arealn, tj. dovolPuje Vam vykonavat
v urfitom _obmedzenom rozsahu hospoddrsku d&innost’. Sfidasne Vém predmetna schvilend
najomnd zmluva prikazuje, aby ste zisk ziskany touto doplnkovou hospodérskou &innost'ou pouZili
v silade 5 hlavnym B&elom tejto ndjomnej zmluvy, a to na rozvoj tenisu v meste Piedt'any na predmete
najmu. V tejto stivislosti je potrebné zddraznit,, Ze uvedend hospodirska &innost’ mé len doplnkovy
charakter, priom z tejto &innostl méZete, alé nentiisite, dosghovat’ zisk (ob&ianske zdruZenie nie
je zaloZené za G&elom dosahovania zisku, ako napr. obchodna spoloénost, ale za igelom zdruZovania
ob&anov s verejnoprospeinym ciel'om), a v pripade ak by ste tento zisk dosiahli, tak ho musite
poufit’ v silade s hlavnym 1ifelom predmetnej schvilenej ndjomnej zmluvy a v silade s hlavoym
aéelom pre ktory je VaSe obfianske zdruZenie zaleZené, t.j. na rozvoj tenisu v meste PieSt'any.
V pripade obg&ianskeho zdruZenia vytvoreny zisk sa nerozdeluje medzi jeho &lenov (ako to je
v pripade obchodnej spolo€nosti — medzi jej spolo¢nikov, vlastnikov), ale tento pripadny zisk (ako
jeden z druhov prijmov obé&ianskeho zdruZenia) sa vyuZije a spotrebuje v silade s hlavnym G&elom
Vagho oblianskeho zdruZenia, 1. na rozvoj tenisu v meste Piedt'any. Podla pravidiel Slovenského




tenisového zvizu — STZ (i medzinarodnych tenisovych pravidiel) je moZné z VaSej strany (zdruZenia
TK) usporadivat a organizovat’ tenisové turnaje len za spinenia podmienky, Ze ich OZasinikom
(amatérskym tenistom) zabezpeZite stravovanie v rimci tenisového arealu, v ktorom sa tenisovy turnaj
kona, inak by Vam (zdruZeniu TK) usporiadanie a organizovanie tychto tenisovych turnajov odfali
(STZ), pritom niektoré z tychto turnajov si uZ v tenisovom kalendari niekolko desat'roZi, a ak by
ste z tohto ,.preplneného kalendara“ vypadli, tak u by ste ich moZno nikdy nemohli organizovat
(okrajovo sa natiska otdzka : ,,To by asi rozvoju tenisu v meste Pie§tany a propagdcii mesta Pie§tany
neprospelo?”). V tejto sivislosti chcem zddraznif, ¥e vo VaSom pripade zmieSaného vyuZitia
predmetného tenisového aredlu (1.j. na hlavni nchespodarsku Sinnost — amatérsky Sport, a na
doplukovi hospodérsku Einnost' — prevadzkovanie bufetu a reStauracie), financovanie_tohto
fenisového areslu _(3portovej infraftruktiry), ktory je yyuffvan¢ takmer vyhradpe na
nehospodarsku innost’ (amatérsky tenis). spadd mimo prayidld y oblasti $titnei pomoct (4.
Zikon 2 Zmluva o FEU sa nafi nevtahuie), nakoflko Vami vykonsivand bospodérska (bidetovs :
Sinnost’ zostiva Eisto doplnkovd, pomocnd, priSom splfidte predpoklad, Fe tdfo doplnkovi

hospodarska (bufetovad) finpost je priamo spojend_a nevyhnutnd (napr. bez nej nemoiete
usporadival’_tenisové turnaje) na riadne a ploohodnetné _previdzkevanie | redmetného
tenisovéhe aredlu a je vnutorne prepojens s jeho hiavn¥m. nehospodérskvm vynZitim (rozvoi
amatérskeho tenisu). )

Dalej v stvislosti s vykonavanim tejto doplnkovej hospodarskej (bufetovej) Zinnosti je
potrebné zddraznit’, Ze pri jej vykomavani sa bude vyuZivat' len mepatrma kapacita (East’)
predmetu najma (tenisového aredlu — $portovej infrastruktiry), uréite v rozsahu do 3 % viymery
predmetu ndjmu, ako aj to, Ze zisk z tejto hospodarskej (bufetovej) &innosti nebude dosahovat’
viac ako 15 % prijmov Vasho obéianskeho zdruZemia, atento wpripadny® zisk z hospodarskej
(bufetovej) Cinnosti pouZije Vase obCianske zdruzenie v salade s hlavaym t&elom Vasho obéianskeho
zdruFenia i s neziskovym hlavnym G8elom schvilenej najomnej zmluvy, t.j. na rozvoj tenisu v meste

Pieft'any.

ZAVER ; VzhPadom na hore uvedené skatoénosti je mogné_prijat zdver, Ze pokial ide
* Vale obfiasske zdrufenie (Tenisovy klub Kdpele Pieifany) ajeho blavay el a gpbseb
fungovania a financovania a me¥ny rozsab vykondvanei doplnkovej hospodarskei (bufetovei)
&innosti, tak vzhP'adom na zmiuyné podmienky {f ravne i ekonomicke) schvileief predmetnej
nijemnej zmluvy, nie je ho mo¥né povajovat’ za pednik podPa Zakona a Zmluvy v FEU, Teda
mo¥no prijat zdver, e Vade ob&ianske zdruFenie nesplia definicin_prijemcn pomoci podla
ZAikona a podl'a Zmluyy o FEU, tedn sa nai nevzfahujli ustanovenia Zakona s Zmluvy o FEU
teda v pripade predmeétnej s¢ i vibee nejde o $tdthi poroc,

valenej.:

onte] zmlu

V pripade, ak by aj VaSe oblianske zdruzenie bolo pova¥ované za podnik vykonévajict
hospodarsku &innost' (resp. doplnkovi hospodérsku Sirnost v rozsahu nad 20 % cetkovej rotnej
kapacity vyuZitia predmetného tenisového arelu), tak pravidld $titnej pomoci podla Zikona a podfa
1. 107 ods. 1 za §tdinu pomoc_povaZuji voli Vam len také opatrenia (v tomto pripade opatrenie -
uzavretie ndjomnej zmluvy za hore uvedenych zmluvnych podmienok schvalenych mestskym
zastupitel'stvom) ¥ prospech Vés ako | dnikd, ktoré 8 _iiia_l't kumalativee fiefo kritéria (1.
narulnie hospodérske] gifage alébo hrozba narufenia hospodérskei sit'are a vplyv na ohehod.
medzi denskymi Statmi EU; 2. ekonomické zvyhoduenie prijemen pomoci; 3. prevod vergjnych
zdrojov a pripfsatelnost’ $titu; 4. selektivna vyhoda poskytnutej pomoci), priom ak nie je sploené €o

i len jeduo z t¥chto Kritérii, tak talcéto opatrenit sa ne ovaZnié 3 Stdtnu pomoctl:

*

Vo Vatom pripade je preto potrebné posidit, & v pripade vofi Vam prijatého opatredia,
t4. iravretia predimetnef schyalenei ndjomnej ziluvy, 33 kumulativne spltené victky $tyri hove
uvedené kritéria (1. naruenic hospodarskej sataZe alebo hrozba narudenia hospodarskej sitaZe
avplyv na obchod medzi Elenskymi Statmi EU; 2. ekonomické zvyhodnenie prijemcu pomoci; 3.
prevod verejnych zdrojov a pripisatePnost §tatu; 4. selektivna vyhoda poskytnutej pomoci), lebo ak by




nebolo splnené o i len jedno z tychto kritérii, tak takéto opatrenie (uzavretie ndjomnej zmluvy za
hore uvedenych zmluvnych podmienck schvalenych mestskym zastupitel'stvom) sa nepovaZuje za
§titnu pomoe, t.i. na takéto Gpatrenie by sa vobee neviiahovali ustanovenia Zakona a Zmiuvy
o FET, a teda v pripade prediefne] schyalene ndjomuei 2miluyy by vBbec nedlo o ¥titrin pomoe,

V tejto sivislosti je potrebné uviest, Ze opatrenie sa pokladd za opatrenie naraSajice
hospodarsku stt’aZ alebe hroziace naruSenim hospodirskej sut’aze s vplyvom na obchod medzi
clenskj‘m: $tatmi EU, len ak sa nim moze zlepélt’ konkuren¢né postavenie prijemcu v porovnani s
lnyrm podnikmi, s ktorymi sit'ai, a len ak mbZe mat’ vplyv na obchod medzi Elenskymi Stdtmi EU,
pricom vplyv na obchod medzi &lenskymi Stdtmi EU nemdze byt len &isto hypoteticky alebo
predpokiadany. V¥dy je potrebné presne urtit' a definovat’, preSo av&om opatrenie narufa
hospodarsku sita?, pripadne hrozi jej narufenim a preéo a v fom na ziklade jeho predvidatePnych
afinkov mdZe mat’ vplyv na obchod medzi Elenskymi $tatmi EU.

Eurépska komisia vo viacerjch svojich rozhednutiach (napr. rozhodnutie SA 38208 -
Spojené kréTovstve - udajné pomoc pre golfove kluby vo vlastnictve inych &lenov v Spojenom
krifovstve) dospela k zéveru, Ze opatrenie m4 iba miestny vplyv a neovplyvnilo obchod medzi
&lenskymi $tatmi EU, nakolko prijemca dodéval tovar alebo sluzby len v obmedzenej oblasti v ramci
Zlenského §tatu EU a neexistovala pravdepodobnost,, ¢ by prildkal zakaznikov z inych &lenskych
statov EU, prifom Enrépska komisia v pripade potvrdenia takéhoto lokdlneho charakteru
opatrenin_skon§tatovaln, Ze sa_ nejednd o nedovolentt statnu pomoge a nedofle k poruSeniu
pravidiel poskytovania $titnej pomoci v zmysle Zmluvy o FEU, ktora je nadradena vnitroStatnym
zikonom o §tatmej pomoci prijatymi jednotlivymi élenskymi $tétmi EU

Vzhl'adem na skuto&nest’, 7e vo Valom pripade prijaté opairenie (uzavretie nijomnej
zmluvy za_hore uvedenfch zmluvnyeh podmienok schvilénych mestskym zastupitel'stvom) md
leni lokdlny charakter nenresahu]ucl vAtSinou_ani hranice. okresu PieStanmy, nieto hranice
Slovenskej repnbliky, ako Slenského Stitn E EU. tak nemde uzavretie nvedenei nijomnei zminvy
ovnlvvmt’ obchod medzi &lensk{mi §titm:, preto nie je v pripade Vashe opstrenia (uzavretia
nijominej zmluyy za liore uvedenych zmluvnych podmienok schvﬁlenxch mestskm
zastupitePstvom) spinené jedno z knmulativoych kritérii, ktoré mosi byt splnené, aby sa vo
Vafom pripade ;edna[o o $titnu pomoc. tj. na takéto opatrenie sa nevzfahujl ustanovenia
Zikona a Zmiuvy o FEU, a téda v pripade predmetnej schvilenej najomnej zoluvy by sa
nejednalo o nedovoleni $tdtnu pomoc.

Vzhladom na doterajdie, sifasné a predpokladané vyuZitie predmeiného tenisového
areilu zo strany Vasho obéianskeho zdruZenia (hospodirska dCinnest' klubu je vyrazne
obmedzena a prevaina fast’ &innosti TK je zamerand na deti a mlade, t.j. na neziskovi innost’
rozvoja tenisn), ktoré obdianske zdruZenie neplénu]e roziirit’- svoje akbvnty smerom do/k
zahrani¢ia(u), nie je predpoklad, Ze po realizovani opatrenia (uzavretia ndjomnej zmluvy za hore
uvedenych zmluvnych podmienok schvalenych mestskym zastupitelstvom) by sa zvySil podiel
navitevnikov teitisového atealu zo zahranidia, e by sa zvisil potencidl pritinhout’ do tenisového
aregdlo navitevnikov zo zahraniéia, resp. Fe by sa zvilila (vzhladom na dlhoroZné presné piné
kalenddre medzinarodnych tenisovych podujati) moZnost® uchadzat® sa o usporiadanie
medzinarodnych podujati v tenisovom arealy (okrajovo uvidzam, Ze organizécia medzinarodnych
tenisovych podujati nie je predmetom hospodarskej sitaZe 2 je velmi pravdepodobné, resp. aZ isté, Ze
by zahraniéni poskytovatelia obdobnych ,tenisovych® sluZieb mohli mat zdujem o poskytovanie
obdobnych ,tenisovych® sluZieb v danom regidne Pieltan), teda dané skutofnosti potvrdzuji
lokélny charakter opatrenia pomoci (uzavretie nidjomnej zmluvy za hore uvedenych zmluvnych
podmienck schvalenych mestskym zastupitelstvom} bez predgokladu moZnosfi evplyvnénia
obchodu (poskytovania ,tenisovych® sluzieb) merdz Slenskvimi Statmi EU.

Dalej je potrebné zdbraznif, 7e vo Vafom pripade, tj. realizovanim predmetného opatrenia
(uzavretie najomnej zmluvy za hote uvedenych zmluvnych podmienok schvalenych mestskym
zastupiteFstvom) uie je splnené d’alSie z hore uvedenych kumulativnych kritérii, a to ekonomické



zvihodnenie Vasho obtianskeho zdruZenia ako prijemcu pomoci, a to yzh’adom na nasledovné

skutoénosti a vzhPadom na skutofnost', & uZ v siilasnosti Vae zdrufenie je platnim ndjomecor

predmetného tenisového arealu :

. v sufasnosti Vase obdianske zdruZenie je uZ nijomecom predmetného tenisového aredlu s dobou
najmu pri &asti arealu do 28.02.2022 apri asti aredlu do 31.12.2058 (tj. efte s dobou nijmu
dlhsou ako je 30 rokov, ktortt nova dobu zavédza nové opatrenie — novi schvalend najomna
zmluva), teda v tomto smere je nova n&jomna zmluva po privnej a ekonomickej sirinke pre Vas
nevyhodnejiia ako existujiici ndjomny vzt'ah k predmetmému aredlu (p riloha €. 3 tohto
stanoviska - Najomn4 zmluva &. 921 005 zo dfia 01.10.1992 a jej Dodatok &. 1 zo diia 06.02.2003;
priloha &. 4 tohto stanoviska - Ndjomné zmtuva &. 049 025 zo diia 01.03.2002 a jej Dodatok €. 1 zo
diia 06.02.2003};

- vo Valom pripade opatrenie, tj. nové néjomnd zmluva, nezakladd novy niajomnv vztah

k tenisovému arelu, ale nghridza (neviciou) uif existujdci ndjomny vzt'ah (pozri ustanovenie
CL. VIL ods 7. novej schvélenej zmluvy, podla ktorého nadobudnutim fitinnosti nove) najomnej
zmiuvy strica platnost existujiica ndjomné zmluva), prifom v sukasnosti je vyEka ro¢ného
najomného cca 3.740,- EUR a podl'a novej ngjomnej zmluvy by bola vo vyike 1,- EUR, a prigom
aj podPa siasnej najomnej zmluvy je prenajimatel povinny bez obmedzenia uhradzat vietky
prevadzkové naklady (vritane spotreby energif) spojené s daston predmetu najmu ktoré si vo
vy¥ke cca 20.000,- EUR rotne (podla novej nijomnej zmluvy prenajimatel znaSa tieto
previdzkové néklady maximélne do vySky 25.000,- EUR roéne), teda v tomto smere pre Vis
uzavretim novej nijomnej zmluvy po ekonomickej stranke sa Va$e postavenie vyraznejfie
nezmeni;

- prevaZph vEEiny predmetu ndjmu posky(nutéhe- opatrenim (novon ndjomnou._zmluvou)
Vate obtianske zdrujenie, ake vlastnik a darca, daroval Mestu PieStany do vlastnictva
darovacou zmluvou zo dia 02.11.2001 povolenou diia 01.03.2002 ped €. V 2005/01 (priloha & S
tohto stanoviska — Darovacia zmluva s vecnym bremenom zo diia 02.11.2001 a jei Dodatok zo diia

14.02.2002),

redmetn{in opatrenim (novou nijomnon ymiuyou) by si_Mesto PieStany vodi ViSmu
obfidnskemu zdrugeriiu ginilo ai éase svojich povirinost, kioré mn vyplyvail dko povinmému

z vecného bremena, nakolko v prospech Vasho obgianskeho zdruZenia je zriadené na farchu

prevaZnej vitSiny predmetu ndjmu (pozemkov) vecné bremeno, a to povinnost’ vlastntka Mesta

Picitany zachovaf na tichto pozerkoch temisovy aresl ¥ prospech Tenisového kinbn Kipele

PieStany, t). ide o vecno-praviy parok zapisany v prisluliietn katastri nehnuteProsti v prospech.

Vagho ob&ianskeho zdruZenia, ktory musi Mesto Pieit'any ako vlastnik refpektovat’ (priloha &

6 tohto stanoviska — list vlastnictva &. 4074 zo dita 14.04.2020 pre kat. izemie Pie¥fany s vecnym

bremenom).

ZAVER : VzbPadom na hore uvedené skutofnosti je moZné prijat’ zaver, Z¢ pokial’ ide o
prijaté opatrenie (uzavretie nijommej 2l za hore uvédenyeh zmluvnyel podmienok
schvilenych_mestskym _zastupitePstvom), tak pri fiom nie si spinené¢ minimélne dve
2 knmulativeych loritéri (1. kritérimm naruSenia hospoddrskei sit'a%e alebo hrozby narubenia
hosnoilirske] sdt'a%e avplyv na obchod medsi. Glenskimi Stétmi EU; a 2. kritériurm
ckonomického zvyhodnenia prijeici poinoei), ktoré musis byt splnené, aby sa vo Yalom

Ked%e neméate vedomosf, &i tieto hore uvedené argumenty zistupcovia MU pouzili
a prezentovali vo svojej Ziadosti adresovanej ma Protimonopolny urad SR, resp. & ich pouzili
a prezentovali pri ich rokovani so zéstupcami PU SR, priom z obsahu mailewej odpovede PU SR zo
dia 13.03.2020 adresovanej zastupcom MU (vediicej pravneho odboru MU) vyplyva, Ze skér nie ako
4no (lebo uvedend odpoved zPU SR je vePmi vieobecn4 ana mnohych miestach obsahuje len



kongtatovanie, ¥e vzhladom na vieobecnost’ a neuréitost’ a nedplnost (dajov uvedenych v Ziadosti
MU nembdze PU SR zaujat’ jednoznaéné stanovisko vo veci), tak vzhl’adom na uvedené Vam davam
na zvaZenie vstipit’ ako dotknuty subjekt do rokovania (konania) s PU SR v danej veci, aby
ste Protimonopolnému uradu SR v danej veci poskytli jednak kompletné materiily a idaje na
posiidenie predmetnej zileiitosti (opatremia — vzt'ah schvalenej ndjomnej zmluvy a zikona
o §tatnej pomoci) a jednak, aby ste pouZili v tomto konani vietky hore uvedené argumenty.

Zaverom pre objektivnost’ tohto pravneho stanoviska uvadzam, Ze som Elenom Vasho Vyboru
TK, aviak této skutoénost’ ni¢ nemeni na vysledkoch a zaveroch uvedenych vysSie v tomto prévnom
stanovisku.

S pozdravom

~,
JUDE, Tomas Klietenes
advokat

Prilchy :
- text dfia 13.02.2020 schvélenej najomnej zmluvy (priloha &, 1).
- Stanovy Tenisového klubu Kipele Piestany (priloha &. 2),
- Néjomné zmluva &. 921 005 zo dfia 01.10.1992 a jej Dodatok &. 1 zo dfia 06.02.2003 (priloha &. 3),
- Najomné zmluva €. 049 025 zo dfia 01.03.2002 a jej Dodatok €. 1 zo dita 06.02.2003 (priloha &, 4),
- Darovacia zmluva s vecnym bremenom zo diiz 02.11.2001 a jej Dodatok zo diia 14.02.2002
(priloha &. 5),
- list vlastnictva &. 4074 zo diia 14.04.2020 pre kat. dzemie PieSt'any s vecnym bremenom
(priloha &. 6), '
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