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Dôvodová správa 

 

V zmysle ustanovenia  §7 ods.11 platného Rokovacieho poriadku Mestského 
zastupiteľstva mesta Piešťany predkladám mestskému zastupiteľstvu na prerokovanie 
uznesenia MsZ č.20/2020 a 21/2020 zo dňa 13.02.2020: 

Uznesenie MsZ č. 20/2020 
Mestské zastupiteľstvo mesta Piešťany po prerokovaní 
A/ Schvaľuje 
     v Článku III. zmeniť dobu nájmu na dobu určitú 30 rokov, 
     v Článku V. odsek 9 vypustiť a nasledujúce odseky tohto článku sa prečíslujú. 
 Počet všetkých zvolených poslancov:  17  
 Prítomných    :      13 
 Za                  :      11 
 Zdržal sa        :      2 
 
 Uznesenie MsZ č. 21/2020 
Mestské zastupiteľstvo mesta Piešťany po prerokovaní 
A/ Schvaľuje s pripomienkami poslancov 

uzavretie nájomnej zmluvy medzi Mestom Piešťany ako prenajímateľom a Tenisovým 
klubom kúpele Piešťany, o. z., so sídlom E. Belluša 4821/2, Piešťany ako nájomcom, 
IČO: 00892386, ktorá je prílohou tohto materiálu, ako dôvod hodný osobitného zreteľa 
podľa § 9a ods. 9 písm. c) zák. č.138/1991 Z. z. o majetku obcí v znení nesk. predpisov 
a Zásad hospodárenia s majetkom mesta Piešťany Čl. VI. ods.1 písm. c) – nájom 
majetku mesta na športové účely na neziskovú činnosť. 

 Počet všetkých zvolených poslancov:  17  
 Prítomných    :      13  
 Za                  :      12 
 Zdržal sa        :      1 

ktorých výkon som pozastavil z dôvodu, že sa domnievam, že odporujú zákonu, pričom 
môže tieto svoje uznesenia potvrdiť mestské zastupiteľstvo najmenej trojpätinovou väčšinou  
hlasov všetkých poslancov. Ak mestské zastupiteľstvo uznesenia nepotvrdí do 3 mesiacov 
od ich schválenia, uznesenia strácajú platnosť. Výkon potvrdeného uznesenia primátor 
nemôže pozastaviť. 

Uznesenia MsZ č.20/2020 a 21/2020  som sa rozhodol nepodpísať z dôvodu, že sa 
domnievam, že odporujú ust. §6 ods.1 písm.g) a ods. 2 písm.g) zákona č.358/2015 Z.z. 
o úprave niektorých vzťahov v oblasti štátnej pomoci a minimálnej pomoci a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znp., na čo bolo upozornené aj počas rokovania mestského 
zastupiteľstva dňa 13.02.2020. 

Pred mojím rozhodnutím bola vec telefonicky konzultovaná s Protimonopolným úradom SR 
(ďalej len „PÚ SR“), koordinátorom pomoci, ktorý nám odporučil podať písomnú žiadosť 
o vyjadrenie. 

Zároveň boli oslovení aj členovia Komisie pre legislatívu, právo, financie a podnikanie. 

 

Dňa 13.02.2020 sa konalo 1. zasadnutie Mestského zastupiteľstva mesta Piešťany, 

na ktorom  bol predložený návrh nájomnej zmluvy medzi Mestom Piešťany a Tenisovým 

klubom Kúpele Piešťany, o.z , predmetom ktorej bol nájom nehnuteľností - pozemkov 

a budov tvoriacich tenisový areál, za účelom rozvoja tenisu ako neziskovej činnosti na dobu 

43 rokov. Popri tejto hlavnej činnosti bol nájomca oprávnený za účelom získania finančných 



prostriedkov na rozvoj tenisu a zabezpečenie prevádzky predmetu nájmu vykonávať 

doplnkové služby pre návštevníkov tenis. areálu – užívať reštauráciu s letnou terasou 

v budove s prevádzkovaním a poskytovaním bufetových a reštauračných služieb (vo 

vlastnom mene a na vlastný účet). Výška nájomného bola dohodnutá na 1 €/rok s tým, že 

nájomca bude vykonávať bežnú údržbu a opravy predmetu nájmu (ods.3. Čl.V. zmluvy), 

uhradí výdavky s likvidáciou starej budovy bez s.č. a vybuduje novú prevádzkovú budovu do 

3 rokov od účinnosti zmluvy v sume cca 250 000€ vrátane DPH (ods.9.Čl.V. zmluvy). 

V prípade získania dostatočných finančných prostriedkov nájomca vybuduje aj 2.NP. 

Vybudované investície alebo technické zhodnotenie sa nájomca zavial bezplatne previesť 

darovacou zmluvou do vlastníctva mesta po skončení nájmu. V prípade porušenia zmluvy 

mestom, by došlo k ich odkúpeniu v zostatkovej hodnote. Príjmy je nájomca povinný použiť 

na rozvoj tenisu, jeho potrieb a prevádzkovania predmetu nájmu. Mesto sa zaviazalo 

uhrádzať nájomcovi skutočné výdavky za plnenia spojené s dohodnutým užívaním predmetu 

nájmu max. do výšky 25 000€ vrátane DPH ročne. 

Dňa 12.2.2020, deň pred mestským zastupiteľstvom, Tenisový klub Kúpele Piešťany, o.z. 

doručil Mestskému úradu Piešťany žiadosť, ktorou oznamuje odstúpenie sponzora, ktorý mal 

financovať výstavbu prevádzkovej budovy, a navrhuje zmeniť nájomnú zmluvu tak, aby doba 

nájmu bola skrátená na 30 rokov a bol vypustený ods.9. Čl.V. týkajúci sa výstavby 

prevádzkovej budovy a likvidácie starej budovy. 

Vzhľadom na túto novú skutočnosť mesto navrhovalo skrátiť dobu nájmu na 5 rokov. 

Bolo poukázané na skutočnosť, že ak nájomca  bude mať schválený nájom na 30 rokov za 

1€ ročne s príspevkom mesta 25 000€ ročne bez povinnosti investovať do majetku mesta 

prestáva byť tento vzťah vyvážený a môže ísť o neoprávnenú štátnu pomoc.   

V súčasnosti sú uzatvorené na predmetný tenisový areál dve nájomné zmluvy medzi 

nájomcom a Službami mesta Piešťany ,p.o., v zmysle ktorých platí nájomca nájom vo výške 

4.700 € ročne, pričom bol povinný preinvestovať 4 mil. SK do r.2011, čo podľa nášho názoru 

splnené nebolo a prenajímateľ má hradiť všetky náklady spojené s prevádzkou tenisovej haly 

a ost. objektov v zmysle NZ č.921005, čo tiež sa neplní. 

I napriek tomu boli schválené uznesenia MsZ č.20/2020 a 21/2020. 

 

Dňa 18.2.2020 bola zaslaná žiadosť na PÚ SR o vyjadrenie. Podľa vyjadrenia PÚ SR 

sa pravidlá štátnej pomoci a minimálnej pomoci uplatňujú len vtedy, ak je príjemcom pomoci 

podnik v zmysle čl. 107 ods.1 Zmluvy o fungovaní EÚ. Podnikom sa rozumie subjekt 

vykonávajúci hospodársku činnosť bez ohľadu na jeho právne postavenie (právnu formu).  

Hospodárskou činnosťou je akákoľvek činnosť, ktorá spočíva v ponuke tovaru a/alebo 

služieb na trhu. Klasifikácia subjektu ako podniku sa vždy týka konkrétnej činnosti, pričom 

nezávisí od statusu subjektu (podnikom môže byť aj občianske združenie alebo športový 

klub) podľa vnútroštátneho práva alebo od toho, či bol subjekt založený s cieľom 

dosahovať zisk. 

PÚ SR uviedol, že je potrebné k posúdeniu či klub predstavuje podnik, vyhodnotiť jednotlivé 

činnosti a aktivity klubu (nevychádzať iba zo všeobecného popisu činností ako napr. 

organizovanie tenisových podujatí). Typickými hospodárskymi činnosťami nájomcu sú 



napr. poskytovanie tenisových kurtov a s tým spojených služieb za odplatu, stravovacie 

a reštauračné činnosti, reklamné a marketingové činnosti, sprístupňovanie športových 

zápasov za odplatu.  

Pokiaľ by pomoc predstavovala výhradne podporu amatérskeho a mládežníckeho športu, 

kde nie je podporená iná hospodárska činnosť, tak vtedy sa nevzťahujú na ňu pravidlá 

z oblasti štátnej pomoci. Taktiež pomoc zameraná na podporu športovej infraštruktúry, ktorá 

nie je určená na komerčné využitie, je v zásade vylúčená z uplatňovania pravidiel štátnej 

pomoci. Uvedené sa vzťahuje na verejné financovanie športovej infraštruktúry dostupnej 

verejnosti bezodplatne. 

Jednoducho povedané o štátnu pomoc sa nebude jednať vtedy, ak nájomca nebude 

vykonávať komerčnú činnosť (hospodársku činnosť) a športová infraštruktúra bude dostupná 

verejnosti zadarmo.  

Pokiaľ sa športová infraštruktúra využíva  na hospodársku aj nehospodársku činnosť, treba 

zabezpečiť aby sa verejné financovanie nehospodárskej činnosti nevyužívalo na dotovanie 

hospodárskej činnosti.  

V prípade zmiešaného využitia, ak sa pomoc týka nehospodárskej činnosti s doplnkovým 

hospodárskym využitím, musia mať doplnkové hospodárske činnosti obmedzený rozsah – 

nesmú prekročiť 20% celkovej ročnej kapacity infraštruktúry, zároveň sa pri hospodárskej 

činnosti musia využívať rovnaké vstupy ako pri nehospodárskej činnosti, Ak sú splnené tieto 

podmienky, pomoc pravidlám štátnej pomoci nepodlieha. V tomto prípade by doplnkový 

charakter hospodárskej činnosti predstavoval pre nájomcu záväzok (max.20%celkovej ročnej 

kapacity) a zároveň pre mesto povinnosť monitorovať  ho tak, aby bol preukázateľný 

a spätne vymáhateľný. 

Záver PÚ SR: nemožno vylúčiť, že klub je podnikom v zmysle čl.107 ods.1 ZFEÚ 

a vykonáva hospodársku činnosť. 

V prípade, že nie je možné vylúčiť, že nájomca predstavuje podnik, je potrebné posúdiť či 

pomoc spĺňa definičné kritériá štátnej pomoci uvedené v čl.107 ods.1 ZFEÚ: prevod 

verejných zdrojov a pripísateľnosť štátu, ekonomické zvýhodnenie príjemcu pomoci, 

selektívna výhoda poskytnutej pomoci, narušenie hospodárskej súťaže alebo hrozby 

narušenia hospodárskej súťaže a vplyv na obchod medzi členskými štátmi. Ak nie je splnené 

aspoň jedno kritérium, pomoc nepredstavuje štátnu pomoc. 

1.Opatrenie (pomoc) je pripísateľné štátu. Presun verejných štátnych (verejných) zdrojov 
môže mať mnoho foriem, napríklad formu vzdania sa príjmov z trhovej ceny nájmu, ktoré by 
inak boli vyplatené mestu. 
 
2.Pre určovanie toho, či určité opatrenie (pomoc)  poskytuje podniku hospodársku výhodu, 
nie je podstatná forma opatrenia pomoci. Relevantné je poskytnutie pozitívnych 
hospodárskych výhod, ale výhodu môže predstavovať aj oslobodenie od hospodárskej 
záťaže. Týka sa to aj situácií, keď niektoré subjekty nemusia znášať náklady, ktoré iné 
subjekty v porovnateľnej skutkovej situácii musia znášať, rozhodujúci pritom je pozitívny 
ekonomický dopad daného opatrenia, ktorým je zlepšenie finančnej situácie podniku za  
podmienok, ktoré  sú  odlišné od bežných trhových  podmienok. Takúto výhodu môže 
predstavovať aj poskytnutie zvýhodneného nájmu a príspevok na výdavky uvedené v 
žiadosti a v nájomnej zmluve. 



Pre úplnosť dodávame, že hospodárske transakcie, ktoré vykonávajú verejné subjekty, 
neposkytujú výhodu druhej strane, a teda nepredstavujú pomoc, ak sa vykonávajú v súlade s 
bežnými trhovými podmienkami. Ak by mesto konalo v prípade daného opatrenia  tak,  ako  
by  konal  subjekt v  trhovom  hospodárstve v podobnej situácii vzhľadom na pôvodné, v 
súčasnosti platné nájomné zmluvy medzi mestom a klubom a vzájomné záväzky, ktoré z 
týchto zmlúv vyplývajú na jednej strane a nové usporiadanie záväzkov na základe novej 
zmluvy na strane druhej. Uvedené by však bolo potrebné preukázať analýzou vykonanou 
pred prijatím predmetného opatrenia, ktorá by predmetné záväzky vyhodnotila z pohľadu ich 
výhodnosti/racionálnosti pre mesto. 
 
3.Opatrenie (pomoc) má selektívny charakter, nakoľko sa týka výhradne klubu a nie je 
všeobecne dostupné pre iné subjekty, naviac nevychádza z objektívnych podmienok, ale z 
rozhodnutia na základe diskrečnej právomoci orgánu mesta. 
 
4.Opatrenie (pomoc)  sa pokladá za opatrenie narúšajúce hospodársku súťaž alebo hroziace 
narušením hospodárskej súťaže, ak sa ním môže zlepšiť konkurenčné postavenie príjemcu v 
porovnaní s inými podnikmi, s ktorými súťaží. Športové podujatia a komerčné využitie 
športovej infraštruktúry môžu odlákať divákov alebo zákazníkov iným športom, prípadne 
iným športovým klubom v meste/regióne alebo konkurovať kultúrnym podujatiam. V prípade, 
že klub vykonáva hospodársku činnosť, možno predpokladať, že uvedené kritérium bude 
splnené. 
 
5.Pokiaľ ide o kritérium ovplyvnenia obchodu  medzi členskými štátmi, nie  je  potrebné určiť, 
že opatrenie má skutočný vplyv na obchod medzi členskými štátmi, ale len to, či môže mať 
vplyv na tento obchod. Opatrenie môže napríklad subjektom v  inom členskom  štáte  sťažiť 
vstup na  trh  tým,  že  zachová  alebo zvýši  miestnu ponuku, príp. môže posilniť postavenie 
subjektu v porovnaní so zahraničnými subjektmi. 
 
 
 
Vplyv na obchod medzi členskými štátmi však nemôže byť čisto hypotetický alebo 
predpokladaný. Je potrebné určiť, prečo opatrenie narúša hospodársku súťaž, prípadne 
hrozí jej narušením a prečo na základe jeho predvídateľných účinkov môže mať vplyv na 
obchod medzi členskými štátmi. 
 
Európska komisia vo viacerých rozhodnutiach dospela k záveru, že vzhľadom na osobitné 
okolnosti prípadov malo opatrenie iba  miestny  vplyv,  takže  neovplyvnilo obchod  medzi 
členskými štátmi. V  uvedených  prípadoch sa Komisia predovšetkým ubezpečila, že  
príjemca dodával  tovar  alebo  služby v  obmedzenej oblasti v  rámci členského  štátu  a  
neexistovala  pravdepodobnosť, že  by  prilákal  zákazníkov  z  iných  členských štátov,  ako  
aj o  tom,  že  sa  nedalo predpokladať, že  by opatrenie malo  viac  než  len  okrajový  vplyv  
na  podmienky cezhraničných investícií alebo usadenie sa. 
 
 „Európska komisia zastáva názor, že z dôvodu vysokej úrovne integrácie v rámci Únie 
možno vychádzať zo skutočnosti, že akékoľvek narušenie súťaže medzi podnikmi môže mať 
takmer vždy vplyv na obchod medzi členskými štátmi... toto tvrdenie ale neplatí absolútne, 
nakoľko samotná Komisia rozlišuje medzi lokálnymi opatreniami a tými, ktoré obchod aspoň 
potenciálne ovplyvnia.“  (KINCL, M. Veřejná podpora v příkladech a poznámkách, Praha : 
WOLTERS KLUWER ČR, 2017, s.39.) 
 
Z dôvodu, že pri posudzovaní tohto kritéria sa vychádza z rozhodovacej praxe Komisie 
(pričom každý prípad sa posudzuje osobitne na základe vlastných charakteristík a osobitostí) 
a zároveň nie sú stanovené presné kritériá, na základe ktorých by bolo možné s istotou určiť 
vylúčenie potenciálneho vplyvu na obchod medzi členskými štátmi, odborníci na oblasť práva 
štátnej pomoci upozorňujú na riziká a nižšiu právnu istotu pri vyhodnocovaní daného kritéria. 



Uvedené kritérium v každom prípade nie je možné posúdiť z hľadiska opatrenia 
apriórne a bez podrobných údajov o jednotlivých činnostiach vykonávaných klubom, 
ktoré predstavujú hospodársku činnosť, ale malo by vychádzať z exaktných údajov, 
zároveň by malo byť podložené zodpovedajúcou dokumentáciou. 
 
V tomto smere je preto potrebné posúdiť skutočnosti ako sú napríklad: súčasné a 
predpokladané využitie športovej infraštruktúry, podiel návštevníkov zo zahraničia, 
potenciál  pritiahnuť  návštevníkov  zo  zahraničia, resp. možnosť uchádzať sa o 
usporiadanie medzinárodných podujatí po  realizovaní opatrenia, či môže byť 
organizácia medzinárodných podujatí na tejto športovej infraštruktúre predmetom 
súťaže, či je pravdepodobné, že by zahraniční poskytovatelia služieb mohli mať 
záujem o  poskytovanie obdobných služieb  v  danom  regióne,  prípadne  zahraniční 
investori o zrealizovanie investičného projektu (v prípade podobného opatrenia), 
informácia, či klub plánuje vďaka poskytnutiu pomoci rozšíriť svoje aktivity do 
zahraničia, prípadne iné skutočnosti, ktoré by potvrdili lokálny charakter opatrenia 
pomoci. 
 
Rámcovo môžu byť v tomto smere využité rozhodnutia Komisie vykazujúce určité 
podobnosti: 
 
N 258/00 – Nemecko – Kúpalisko Dorsten, 
 
SA.37963 – Spojené kráľovstvo – údajná pomoc pre Glenmore Logde a 
 
SA.38208 – Spojené  kráľovstvo – údajná  pomoc  pre  golfové  kluby  vo vlastníctve iných 
členov v Spojenom kráľovstve. 
 
Pritom práve posledné uvedené rozhodnutie v ods. 25 - 29 by mohlo byť základom pre 
potvrdenie lokálneho charakteru opatrenia, (aj vzhľadom na skutočnosť, že hospodárska 
činnosť klubu je výrazne obmedzená a veľká časť činnosti klubu je zameraná na deti, 
mládež) a to na základe vyhodnotenia údajov týkajúcich sa hospodárskej činnosti klubu. 
 
Zároveň však je potrebné vziať do úvahy aj viacero zásadných odlišností uvedeného 
rozhodnutia, ako sú forma opatrenia, trvanie a rozsah opatrenia. Taktiež je potrebné v tomto 
smere upozorniť na to, že Komisia v danom rozhodnutí predmetné opatrenie zároveň z 
dôvodu úplnosti posúdila ako súladné s poskytovaním štátnej pomoci na športové 
infraštruktúry podľa nariadenia o skupinových výnimkách, čiže rozhodnutie nestojí len na 
potvrdení lokálneho charakteru ale aj na zlučiteľnosti s vnútorným trhom na základe 
nariadenia o skupinových výnimkách. 
 
Vychádzajúc z uvedeného odporúčame ako prvé posúdiť skutočnosť, či sa dá predpokladať, 
že opatrenie by nemuselo mať viac ako marginálny vplyv na obchod medzi členskými štátmi. 
Táto skutočnosť by mala byť vyhodnotená mestom na základe podrobných informácií 
o hospodárskej činnosti klubu, pretože na základe všeobecných informácií uvedených 
v žiadosti a v nájomnej zmluve, nemožno v súčasnosti splnenie tohto kritéria vylúčiť. 
Posúdenie by zároveň malo byť podložené relevantnou dokumentáciou. 
 
V prípade, že by opatrenie (pomoc) predstavovalo podporu hospodárskej činnosti a 
opatrenie by nemalo výhradne lokálny charakter, je potrebné zvážiť postup v režime 
minimálnej pomoci alebo štátnej pomoci. 
 
Minimálna pomoc podľa nariadenia č.1407/2013 o uplatňovaní článkov 107 a 108 Zmluvy 
o fungovaní EÚ na pomoc de minimis:  
 

- do 200 000€ v priebehu troch fiškálnych rokov 



- započítava sa aj iná poskytnutá pomoc 
- výška pomoci=rozdiel medzi trhovou hodnotou prenájmu majetku 

a hodnotou prenájmu podľa zmluvy za celé obdobie trvania zmluvy 
(na 30 rokov nie je možné vypočítať výšku trhového nájomného 
a teda ani výšku poskytnutej pomoci, čím môže byť spochybnená 
transparentnosť pomoci) 

V našom prípade prekračujeme 200 000€ ročným príspevkom na médiá vo výške 25 000€ 
ročne počas 30 rokov. 
 
 
Štátna pomoc: 

- môže sa poskytovať vo forme investičnej pomoci a/alebo 
prevádzkovej pomoci (náklady na nájom, ale nebude zrejme 
dodržaná podmienka transparentnosti z dôvodu 30 ročného nájmu). 

 
Pred poskytnutím štátnej pomoci je poskytovateľ (mesto) povinný požiadať koordinátora –PÚ 
SR o stanovisko spolu s kontrolným zoznamom k plneniu jednotlivých podmienok 
poskytnutia štátnej pomoci. 
 
 
 

Nájomcovi bolo zaslané vyjadrenie PÚ SR s tým, aby sa k nemu vyjadril.  V právnom 
stanovisku nájomcu sa uvádza, že oznámenie o pozastavení výkonu uznesení bolo úplne 
bezdôvodné, bez uvedenia argumentov, ktorými by primátor  zdôvodnil svoju domnienku.  
Nie je povinnosťou primátora zdôvodňovať nepodpísanie uznesení. Stačí, že sa domnieva, 
že odporujú zákonu. V tejto súvislosti a v súlade s ustanovením rokovacieho poriadku sa 
MsZ predkladá materiál, kde sa uvedú tieto dôvody. 
Ostatne už na mestskom zastupiteľstve boli tieto dôvody uvedené. 
V právnom stanovisku sa uvádza, že na osobnom stretnutí na MsÚ nebolo konkretizované 
„ako by mala vypadať vyváženosť nájomného vzťahu“ a že nebola akceptovaná účasť 
nájomcu na PÚ SR. Z nášho pohľadu boli nájomcovi ako i JUDr. Klieštencovi  vysvetlené 
dôvody nepodpísania uznesení ako aj to, že na PÚ SR boli aj budú poskytnuté všetky 
relevantné informácie. 
Ďalej  právne stanovisko nájomcu obsahuje nasledovné závery: 

– o.z. nie je možné považovať za podnik.  
PÚ SR po dôkladnej analýze uvádza vo svojom stanovisku, že „nemožno vylúčiť, že 
klub je podnikom v zmysle čl.107 ods.1 ZFEÚ a vykonáva hospodársku 
činnosť“ 

– nie sú splnené minimálne dve z kumulatívnych kritérií (1. kritérium narušenie 
hospodárskej súťaže alebo hrozby narušenia hospodárskej súťaže a vplyv na obchod 
medzi členskými štátmi EÚ; 2. kritérium ekonomického zvýhodnenia príjemcu 
pomoci).  
PÚ SR z piatich kritérií vyhodnotil  štyri v podstate ako splnené a pri piatom – 
ovplyvnenie obchodu medzi členskými štátmi, vzhľadom k tomu, že  nie sú stanovené 
presné kritériá a vychádza sa z rozhodovacej praxe komisie poukazuje na to, že 
odborníci na oblasť práva štátnej pomoci upozorňujú na riziká a nižšiu právnu istotu 
pri vyhodnocovaní daného kritéria. Aby sa dané kritérium dalo vyhodnotiť, musí 
nájomca predložiť podrobné údaje o jednotlivých činnostiach vykonávaných klubom, 
ktoré predstavujú hospodársku činnosť, má sa vychádzať exaktných údajov 
podložených zodpovedajúcou dokumentáciou. Môžu sa použiť rozhodnutia komisie 
vykazujúce určité podobnosti, avšak je potrebné vziať do úvahy aj viacero zásadných 
odlišností rozhodnutia, ako forma opatrenia, trvanie a rozsah opatrenia. Predmetné 
rozhodnutie nestojí len na potvrdení lokálneho charakteru ale aj na zlučiteľnosti s 
vnútorným trhom na základe nariadenia o skupinových výnimkách. 

– odpoveď PÚ SR je veľmi všeobecná vzhľadom na všeobecnosť a neurčitosť a 



neúplnosť údajov uvedených v žiadosti MsÚ, dáva na zváženie nájomcovi vstúpiť do 
rokovania s PÚ SR, aby poskytol kompletné materiály a údaje. 
 
 

 
 
 
 
Zhrnutie 
 
MsÚ Piešťany poskytol PÚ SR všetky dostupné informácie k posúdeniu predmetnej 
záležitosti. PÚ SR vo svojom usmernení dáva jasný návod ako postupovať. Na to, aby mesto 
mohlo posúdiť pomoc tenisovému klubu z hľadiska pravidiel v oblasti štátnej pomoci 
potrebuje súčinnosť tenisového klubu. Očakávali sme, že nájomca po obdržaní  usmernenia 
PÚ SR sa vyjadrí konkrétne, vyhodnotením jednotlivých činností a aktivít klubu s uvedením 
potrebných údajov podložených zodpovedajúcou dokumentáciou v súlade s usmernením PÚ 
SR. 
 
Ak nájomca predloží požadované, MsÚ následne vyhodnotí: 

1. Ak pomoc sa  týka len nehospodárskej činnosti, pravidlám pre poskytovanie štátnej 
pomoci nepodlieha. 

2. Ak pomoc sa týka nehospodárskej činnosti s doplnkovým hospodárskym využitím, 
musia mať doplnkové hospodárske činnosti obmedzený rozsah-nesmú prekročiť 20% 
celkovej ročnej kapacity infraštruktúry (musia byť rovnaké vstupy),tak pomoc 
nepodlieha pravidlám v oblasti štátnej pomoci. 

3. Ak sa pomoc týka hospodárskej činnosti je potrebné posúdiť či sú splnené všetky 
kritériá testu štátnej pomoci: 

- ak nie je splnené niektoré z kritérií, (žiadateľ preukáže a poskytovateľ vyhodnotí a potvrdí), 
pomoc nepodlieha pravidlám v oblasti štátnej pomoci. 
- ak sú splnené všetky kritériá testu št. pomoci, pomoc je potrebné posúdiť z hľadiska 
pravidiel pre poskytovanie štátnej pomoci/minimálnej pomoci. 
 
Za poskytnutie pomoci je zodpovedný jej poskytovateľ. Za porušenie povinností obce je 
koordinátor pomoci oprávnený uložiť pokutu do 35 000 eur. 

 



Darnborakova Livia 

Od: 

Odoslane: 

Komu: 

K6pia: 

Predmet: 

Prilohy: 

Sona Drobova <sona.drobova@antimon.gov.sk> 
13. marca 2020 15:08 
uamborakova Livia 
Peter Friso: Stanislava Kraiclrova: Julia Fabokova 
Re: Vyjadrenia advokatov k nepodpisaniu uznesenia MsZ 

image003. png; image004.gif 

Vazena pani Darnborakova, 

e-mailom zo dria 21.1.2019 (dale] len ,,ziadosf') ste nas pofiadali o usmernenie vo veci dlhodobeho prenajmu 

majetku mesta Piestanv (dale] len ,,mesto") z hladiska pravidiel v oblasti statne] pomoci. 

Ako uvadzate v ziadosti, dfia 13.2.2020 sa konalo 1. zasadnutie Mestskeho zastupitelstva mesta Piestanv, na ktorom 

bolo prijate uznesenie c. 21/2020, ktorvrn bolo schvalene uzavretie najornnej zmluvy (dale] ako ,,najomna zmluva") 

medzi mestom a Tenisovvrn klubom Kupele Piestanv, o. z. (dale] ako ,,klub"), ktorej predmetom je najom 

nehnutelnosti - pozemkov a budov tvoriacich tenisovv areal, za ucelom rozvoja tenisu ako neziskovej cmnostl na 

dobu 30 rokov za 1 euro/rok a to bez zavazku klubu investovaf do predmetneho majetku mesta s tvrn, ze najornca je 

povinnv vvkonavaf befnu udrzbu a opravy predmetu najrnu, pricorn mesto sa zarovefi zaviazalo uhradzaf najorncovl 

skutocne vvdavkv za plnenia spojene s dohodnutvrn uzfvanfm predmetu najrnu max. do vysky 25 000 eur vratane 

DPH rocne (dale] spolu ako 11opatrenie"). 

Podta najomnej zmluvy predlozene] koordinatorovi pomoci ,,mesto prenajfma najorncovi predmet prenajrnu 

za ucelorn jeho uzfvania pre potreby dlhodobeho rozvoja tenisu v meste Piestany ako neziskovej cinnosti. Popri tejto 

hlavnej cmnosti (organizovanie tenisoveho procesu v klube, organizovanie lokalnvch, celorepubllkovvch, aj 

madzlnarodnvch tenisovvch podujatf, poskytovanie hrania tenisu pre verejnosf za cenovo prijatelnvch podmienok), 

je klub opravnenv za ucelom zfskania financnych prostriedkov na rozvoj tenisu na predmete najmu a zabezpecenie 

prevadzky predmetu najmu vykonavat doplnkove s~uzby pre navstevnfkov tenisoveho arealu - uzfvat restauraciu s 

letnou terasou s prevadzkovanfm a poskytovanim bufetovych a restauracnych sluzieb (vo vlastnom mene a na 

vlastny ucet). 

Najomca nie je opravneny dat predmet najmu do prenajmu ... Najomca je povinny na predmete najmu vykonavat 

cinnosti spojene s rozvojom tenisu, zabezpecovat rozvoj pretekarskeho tenisu, vytvarat podmienky pre rozvoj 

rekreacneho tenisu vo vsetkych vekovych skupinach. Najomca je povinny pocas skolskeho roku v pracovnych dnoch 

v dopoludnajsfch hodinach bezplatne poskytnut: tenisove dvorce, vratane zabezpecenia rakiet a lopt pre skoly v 

zriad'ovaterskej posobnosti prenajfmatera." 

Vo vzt'ahu k predmetnemu opatreniu si dovorujeme uviest' nasledovne: 

Pravidla statnej pomoci a minimalnej pomoci sa uplatnuju len vtedy, ak je prfjemcom pomoci podnik v zmysle clamw 

107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (d'alej len 
11
ZFELI"). Podnikom sa pritom rozumie subjekt vykonavajuci 

hospodarsku cinnost' bez ohradu na jeho pravne postavenie (pravnu formu podra vnutrostatneho prava) a sposob 

financovania. Hospodarskou cinnost'ou je akakorvek cinnost', ktora spociva v ponuke tovaru a/alebo sluzieb na trhu. 
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Ak pre urcitu cinnosf existuje trh, akokolvek obrnedzenv, potom je taro cinnost organizovana na trhovvch zasadach a 

musi sa povazovat za hospodarsku. 

Klasifikacia subjektu ako podniku sa vzdy tvka konkretnej cinnosti, pricorn nezavisi od statusu subjektu (podnikom 

moze bvt aj obcianske zdruzenie alebo sportovv klub) podla vnutrostatneho prava alebo od toho, ci bol subjekt 

zalozenv s cielorn dosahovaf zisk. Subjekt vvkonavajuci hospodarske aj nehospodarske cinnosti sa poklada za podnik 

len v suvislosti s vvkonavanirn hospodarske] cinnosti. 

Otazka existencie trhu s urcitym slufbarni moze zavisief od sposobu organizacie tvchto slufieb v dotknutom 

clenskom state. Klasifikacia danej cinnosti sa okrem toho moze casom zrnenit vzhladorn na hospodarskv vvvo]. 

Cinnosf, ktora dnes nepredstavuje hospodarsku cinnosf sa fiou v buducnosti moze stat: a naopak. Vo vseobecnosti 

plati, ze pravidla v oblasti statne] pomoci sa mozu vztahovaf aj na podporu sportu z verejnvch prostriedkov. 

V danom pripade je preto v prvom rade potrebne posudit, ci klub predstavuje podnik v zmysle cl. 107 ods. 1 

ZFEU, teda ci ponuka sluzby alebo tovary na trhu, resp. ci opatrenie predstavuje podporu takvchto cinnosti klubu. V 

tomto smere je potrebne jednotlive vvhodnotif jednotlive cinnosti a aktivity klubu, pricorn je potrebne tieto cinnosti 

posudzovaf so zohfadnenlrn ich indivldualnvch charakteristfk, t. j. nevvchadzaf iba zo vseobecneho popisu cinnostf 

(ako napriklad organizovanie tenisovvch podujati). 

Typickymi hospodarskymi cinnosfami, ktore mozno uviest: vo vzfahu k predlozenej ziadosti, su naprfklad 

poskytovanie tenisovych kurtov a s tym spojenych sluzieb za odplatu, stravovacie a restauracne cinnosti, reklamne a 

marketingove cinnosti, spristupnovanie sportovych zapasov za odplatu (vyberanie vstupneho) a poskytovanie sluzieb 

profesionalnym sportovcom. 

Za profesionalny sport sa pritom povazuje sportovanie v zmysle zarobkovej cinnosti alebo poskytovanie sluzby za 

odmenu bez ohradu na to, ci bola uzavreta formalna pracovna zmluvy medzi profesionalnym sportovcom a 

prislusnou sportovou organizaciou, ak odmena prevysuje naklady na ucast: a predstavuje znacnu cast: prijmu 

sportovca; cestovne naklady a naklady na ubytovanie spojene s ucasfou na sportovom podujati sa nepovazuju za 

odmenu. 

Naopak, v rozsahu, v akom opatrenie predstavuje vyhradne podporu amaterskeho a mladeznfckeho sportu, 

kde nie je podporena ina hospodarska cinnost:, nevzfahuju sa nan pravidla z oblasti statnej pomoci. 

v pripade, ze by opatrenie bolo zamerane na podporu sportovej infrastruktury, plati, ze financovanie infrastruktury, 

ktora nie je urcena na komercne vyuzitie je v zasade vylucene z uplatriovania pravidiel statnej pomoci. Uvedene sa 

vzfahuje na verejne financovanie sportovej infrastruktury dostupnej verejnosti bezodplatne, ktore napfna ciele, 

ktore zo svojej podstaty nemaju povahu hospodarskej cinnosti. 

Ak je sportova infrastruktura vyuzivana ako na hospodarsku, tak aj na nehospodarsku cinnost:, verejne financovanie 

spada pod pravidla statnej pomoci iba v takom rozsahu v akom pokryva naklady prepojene s hospodarskou 
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cinnosfou, ktorej sa tvkaju. V takom prlpade, je potrebne zabezpecit, ze verejne financovanie nehospodarskej 

cinnosti nernofe bvt vvuzite na dotovanie hospodarske] cinnosti. To maze bvf zabezpecene obmedzenfm verejneho 

financovania na ciste nakladv nahospodarskvch cinnostf, identifikovanvch na baze jasneho oddelenia uctov alebo 

sledovania nakladov. z dostupnvch inforrnacii rnozno mat opodstatnene pochybnosti, ci je taketo striktne oddelenie 

hospodarskej a nehospodarskej cinnosti v danom prfpade rnofne. 

V prfpade zrniesaneho vvufitia, financovanie sportove] infrastrukturv, ktora je vvuzfvana takmer vyhradne na 

nehospodarsku cmnosf (napr. na arnaterskv sport), maze spadat mimo pravidla v oblasti statne] pomoci, ak 

hospcdarska cinnost zostava cisto doplnkova - pornocna, za predpokladu, ze ide o cmnost ktora je priamo spojena a 

nevvhnutna na prevadzkovanie sportove] infrastrukturv, alebo vnutorne prepojena s jej hlavnvrn nehospodarskvrn 

vvufitlrn. 

To by malo platit v prfpade, ked' hospodarska cinnost spotrebuva tie lste vstupy aka hlavne nehospodarske cinnosti, 

napr. material, vybavenie, pracu alebo fixny kapital. Rozsah doplnkovej hospodarske] cmnosti musf ostat lirnitovanv, 

pokial ide o vvufitie kapacity Infrastrukturv. V tomto ohlade platf, ze hospodarske vvuflte infrastruktury maze byt 

povafovane za doplnkove, ked' kapacita alokovana kazdy rok na tuto cinnost nepresiahne 20% celkovej rocnej 

kapacity. 

Na zaklade skutocnostf uvedenych vyssie je z hradiska posudenia, ci klub predstavuje podnik, potrebne 

komplexne posudit cinnosti, ktore vykonava z toho hradiska, ci predstavuju ponuku sluzieb na trhu, pripadne zvazit 

ci moze byt splnena podmienka doplnkovosti hospodarskej sluzby. Doplnkovy charakter hospodarskej cinnosti by 

mal v takom prfpade predstavovat zavazok pre klub (musia si tejto podmienky byt vopred vedomf a zaviazat sa, ze 

budu hospodarske vyuzitie samostatne sledovat tak, aby nepresiahlo 20% celkovej rocnej kapacity) a zarover'\ 

mestom monitorovany tak, aby bol preukazaterny. Mesta by zarover'\ malo mat zadefinovany mechanizmus 

spatneho vymahania, pre prfpad, ze by hospodarske vyuzitie zo strany prfjemcu presiahlo vyssie uvedenu hranicu. 

Vymedzenie tzv. ,,doplnkovych sluzieb pre navstevnfkov tenisoveho arealu" v najomnej zmluve, nie je v tomto smere 

dostatocne. 

Vychadzajuc zo skutocnostf uvedenych vyssie a stanov klubu, podra ktorych su zdrojom prijmov najma clenske 

poplatky, poplatky za hranie, prijmy z inej cinnosti dosiahnute v suvislosti so sportovou cinnosfou, prfjmy z vlastnej 

hospodarskej cinnosti, vynosy z marketingovych aktivft, reklamnych a sponzorskych zmluv, d'alej dary, dotacie a 

sponzorske prfspevky, prfspevky zo zdrojov STZ a prfspevky zo zdrojov samospravy, nemozno vylucit:, ze klub je 

podnikom v zmysle cl. 107 ads. 1 ZFEU a vykonava hospodarsku cinnost. 

Zo ziadosti zarover'\ nevyplyva, ze je v pripade, ak opatrenie predstavuje podporu sportovej infrastruktury, 

zabezpecena podmienka doplnkovosti hospodarskej cinnosti, dodrzania rozsahu hospodarskej cinnosti do 20% 

celkovej rocnej kapacity vyuzitia predmetnej infrastruktury klubu a ci je mozne zabezpecit splnenie tejto podmienky 

zo strany prfjemcu. 

V sulade s uvedenym je tak, V prfpade, ze nie je mozne vylucit:, ze klub predstavuje podnik, potrebne posudit:, ci 

opatrenie spfna definicne kriteria statnej pomoci uvedene v cl. 107 ads. 1 ZFEU. 

[Strana #] · .... 



v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU statnou pomocou su take opatrenia v prospech podnikov, ktore splfiaju 

kumulatfvne kriteria (podmienky) uvedene v clanku 107 ods. 1 ZFEU (prevod verejnvch zdrojov a prlplsatelnost 

statu, ekonornicke zvvhodnenie prjjerncu pomoci, selektivna vvhoda poskytnutej pomoci, narusenie hospodarskej 

sutaze alebo hrozba narusenia hospodarske] sutafe a vplyv na obchod medzi clenskvrni statrni). Ak nie je splnene 

aspof jedno [hociktore] kriteriurn, opatrenie nepredstavuje statnu pomoc. Ak su kurnulatfvne splnene vsetkv 

kriteria, ide O statnu pomoc. 

Opatrenie je pripisatelne statu. Presun verejnvch statnvch (verejnvch) zdrojov maze mat mnoho foriem, napriklad 

formu vzdania sa prijmov z trhovej ceny najmu, ktore by inak boli vvplatene mestu. 

Pre urcovanie toho, ci urclte opatrenie poskytuje podniku hospodarsku vyhodu, nie je podstatna forma opatrenia 

pomoci. Relevantne je poskytnutie pozitfvnych hospodarskvch vyhod, ale vyhodu maze predstavovaf aj oslobodenie 

od hospodarske] zafaze. Tyka sa to aj situacii, ked' niektore subjekty nemusia znasat nakladv, ktore ine subjekty v 

porovnatelnej skutkovej situacil musia znasat, rozhodujuci pritom je pozit1vny ekonornickv dopad daneho opatrenia, 

ktorvrn je zlepsenie financnej situacie podniku za podmienok, ktore su odlisne od bemvch trhovvch podmienok. 

Takuto vyhodu maze predstavovat aj poskytnutie zvyhodneneho najrnu a prispevok na vydavky uvedene v ziadosti a 

v najornnej zmluve. 

Pre uplnost dodavarne. ze hospodarske transakcie, ktore vykonavaju verejne subjekty, neposkytuju vyhodu druhej 

strane, a teda nepredstavuju pomoc, ak sa vykonavaju v sulade s beznymi trhovymi podmienkami. Ak by mesto 

konalo v pdpade daneho opatrenia tak, ako by konal subjekt v trhovom hospodarstve v podobnej situacii 

vzhradom na pavodne, v sucasnosti platne najomne zmluvy medzi mestom a klubom a vzajomne zavazky, ktore z 

tychto zmluv vyplyvaju na jednej strane a nave usporiadanie zavazkov na zaklade novej zmluvy na strane druhej. 

Uvedene by vsak bolo potrebne preukazat analyzou vykonanou pred prijatfm predmetneho opatrenia, ktora by 

predmetne zavazky vyhodnotila z pohradu ich vyhodnosti/racionalnosti pre mesto. 

Opatrenie ma selekt,vny charakter, nakorko sa tyka vyhradne klubu a nie je vseobecne dostupne pre ine subjekty, 

naviac nevychadza z objektfvnych podmienok, ale z rozhodnutia na zaklade diskrecnej pravomoci organu mesta. 

Opatrenie sa poklada za opatrenie narusajuce hospodarsku sutaz alebo hroziace narusenf m hospodarskej sutaze, ak 

sa nfm maze zlepsit konkurencne postavenie pdjemcu v porovnan, s inymi podnikmi, s ktorymi sutaz.L Sportove 

podujatia a komercne vyuzitie sportovej infrastruktury mazu odlakat divakov alebo zakazn,kov inym sportom, 

pdpadne inym sportovym klubom v meste/regi6ne alebo konkurovat kulturnym podujatiam. V prfpade, ze klub 

vykonava hospodarsku cinnost, mozno predpokladat, ze uvedene kriterium bude splnene. 

Pokiar ide o kriterium ovplyvnenia obchodu medzi clenskymi statmi, nie je potrebne urcit, ze opatrenie ma 

skutocny vplyv na obchod medzi clenskymi statmi, ale lento, ci maze mat vplyv na tento obchod. Opatrenie maze 

napdklad subjektom v inom clenskom state sfazit vstup na trh tym, ze zachova alebo zvysi miestnu ponuku, 

pdp. maze posilnit postavenie subjektu v porovnan, so zahranicnymi subjektmi. 
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Vplyv na obchod medzi clenskvrni statrni vsak nernoze bvf cisto hvpotetickv.alebo predpokladanv. Je potrebne urcit, 

preco opatrenie narusa hospodarsku sufaz, prfpadne hrozf jej narusenlm a preco na zaklade jeho predvidatelnvch 

ucinkov maze mat vplyv na obchod medzi clenskvrni statrni. 

Eur6pska komisia vo viacervch rozhodnutiach dospela k zaveru, ze vzhladorn na osobitne okolnosti pripadov malo 

opatrenie iba miestny vplyv, takze neovplyvnilo obchod medzi clenskymi statmi. V uvedenvch pripadoch sa 

Komisia predovsetkvm ubezpecila, ze prijemca dodaval tovar alebo slufbv v obmedzenej oblasti v rarnci 

clenskeho statu a neexistovala pravdepodobnost, ze by prilakal zakaznikov z invch clenskych statov, aka aj o 

tom, ze sa nedalo predpokladaf, ze by opatrenie malo viac nez len okrajovv vplyv na podmienky cezhranicnvch 

investfcif alebo usadenie sa. 

,,Eur6pska komisia zastava nazor, ze z dovodu vysokej urovne integracie v ramci Unie mofno vvchadzaf zo 

skutocnosti, ze akekolvek narusenie sutafe medzi podnikmi maze mat takmer vzdy vplyv na obchod medzi clenskvrni 

statrnl. .. toto tvrdenie ale neplati absolutne, nakolko sarnotna Komisia rozlisuje medzi lokalnvrni opatreniami a tvmi, 

ktore obchod aspori potencialne ovplyvnia." (KINCL, M. Vejejna podpora v pfikladech a poznarnkach, Praha : 

WOLTERS KLUWER CR, 2017, s.39.) 

z dovodu, ze pri posudzovani tohto kriteria sa vvchadza z rozhodovacej praxe Komisie (pricom kazdy prfpad sa 

posudzuje osobitne na zaklade vlastnvch charakteristfk a osobitosti) a zaroveri nie su stanovene presne kriteria, na 

zaklade ktorych by bolo mozne s istotou urcit vylucenie potencialneho vplyvu na obchod medzi clenskymi statmi, 

odbornfci na oblast prava statnej pomoci upozornuju na rizika a nizsiu pravnu istotu pri vyhodnocovanf daneho 

kriteria. Uvedene kriterium v kazdom prfpade nie je mozne posudit z hradiska opatrenia apri6rne a bez podrobnych 

udajov o jednotlivych cinnostiach vykonavanych klubom, ktore predstavuju hospodarsku cinnost, ale malo by 

vychadzat z exaktnych udajov, zaroven by malo byt podlozene zodpovedajucou dokumentaciou. 

v tomto smere je preto potrebne posudit skutocnosti ako su naprfklad: sucasne a predpokladane vyuzitie sportovej 

infrastruktury, podiel navstevnikov zo zahranicia, potencial pritiahnut navstevnfkov zo zahranicia, resp. moznost 

uchadzat sa o usporiadanie medzinarodnych podujatf po realizovani opatrenia, ci maze byt organizacia 

medzinarodnych podujatf na tejto sportovej infrastrukture predmetom sMaze, ci je pravdepodobne, ze by zahranicnf 

poskytovatelia sluzieb mohli mat zaujem o poskytovanie obdobnych sluzieb v danom regi6ne, prf padne 

zahranicnf investori o zrealizovanie investicneho projektu (v prfpade podobneho opatrenia), informacia, ci klub 

planuje vd'aka poskytnutiu pomoci rozsfrit svoje aktivity do zahranicia, prfpadne ine skutocnosti, ktore by potvrdili 

lokalny charakter opatrenia pomoci. 

Ramcovo mazu byt v tomto smere vyuzite rozhodnutia Komisie vykazujuce urcite podobnosti: 

N 258/00 - Nemecko - Kupalisko Dorsten, 

SA.37963 - Spojene krarovstvo - udajna pomoc pre Glenmore Logde a 

SA.38208 - Spojene kraFovstvo - udajna pomoc pre golfove kluby vo vlastnfctve inych clenov v Spojenom 

kra l'ovstve. 
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Pritom prave posledne uvedene rozhodnutie v ads. 25 - 29 by mohlo bvf zakladorn pre potvrdenie lokalneho 

charakteru opatrenia, (aj vzhladorn na skutocnost, ze hospodarska cinnos1: klubu je vyrazne obmedzena a velka cast 

cinnosti klubu je zarnerana deti, rnladef) a to na zaklade vyhodnotenia udajov tykajucich sa hospodarskei cinnosti 

klubu. 

Zaroven vsak je potrebne vziaf do uvahv aj viacero zasadnvch odlisnosti uvadeneho rozhodnutia, aka su forma 

opatrenia, trvanie a rozsah opatrenia. Taktief je potrebne v tomto smere upozornlt na to, ze Komisia v danom 

rozhodnuti predrnetne opatrenie zaroveri z dovodu uplnosti posudila aka suladne s poskytovanim statne] pomoci na 

sportove infrastruktury podfa nariadenia o skupinovvch vynimkach, cize rozhodnutie nestoji len na potvrdenf 

lokalneho charakteru ale aj na ztucitelnostl s vnutornvrn trhom na zaklade nariadenia o skupinovvch vynimkach. 

Vychadzajuc z uvedeneho odporucame aka prve posudit skutocnosf, ci sa da predpokladai, ze opatrenie by 

nemuselo mat viac aka marginalnv vplyv na obchod medzi clenskymi statrni. Tata skutocnosf by mala byt 

vyhodnotena mestom na zaklade podrobnvch lnformacil o hospodarskej cinnosti klubu, pretofe na zaklade 

vseobecnvch Inforrnacii uvedenvch v ziadosti av najornnej zmluve, nernofno v sucasnosti splnenie tohto kriteria 

vylucit. Posudenie by zarovef malo byt podlozene relevantnou dokumentaclou. 

V prfpade, ze by opatrenie predstavovalo podporu hospodarske] cinnosti a opatrenie by nemalo vyhradne lokalny 

charakter, je potrebne zvazit postup v rezime minimalnej pomoci alebo statnej pomoci. 

V rezime minimalnej pomoci by prichadzal do uvahy postup v sulade s nariadenim c. 1407 /2013 o uplatnovani 

clankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie na pomoc de minimis (d'alej len ,,nariadenie c. 

1407 /2013"). 

Pritom platf, ze podra nariadenia c. 1407 /2013 nemoze celkova vyska minimalnej pomoci presiahnut sumu 200 000 

eur v priebehu obdobia troch fiskalnych rokov (t. j. pocas prebiehajuceho fiskalneho roka a dvoch 

predchadzajucich fiskalnych rokov). Do stropu minimalnej pomoci sa zapocftava aj uz poskytnuta pomoc zo strany 

inych poskytovaterov minimalnej pomoci. 

Vyska pomoci sa rovna ekvivalentu hrubeho grantu pomoci a musf byt zodpovedat rozdielu medzi trhovou 

hodnotou prenajmu predmetneho majetku a hodnotou prenajmu stanovenou v zmluve so spolocnosfou, aka 

prfjemcom minimalnej pomoci. Podra clanku 4 ads. 1 nariadenia 1407 /2013 sa vsak vzfahuje iba na taku pomoc, pri 

ktorej je mozne vopred presne vypocftat ekvivalent hrubeho grantu pomoci bez potreby vykonat posudenie rizika 

(,,transparentna pomoc"). 

Pomoc splatna v niekol'kych splatkach je diskontovana na jej hodnotu v case jej poskytnutia. Ako urokova sadzba 

na diskontne ucely sa pouzije diskontna sadzba uplatniterna v case poskytnutia pomoci. tnformacie o platnej 

diskontnej sadzbe su dostupne na webovom sidle www.statnapomoc.sk<http://www.statnapomoc.sk/> v casti 

Diskontne a referencne sadzby. 
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Vysku pomoci je pritom potrebne vvpocitat za cele obdobie trvania najomne] zmluvy ku driu poskytnutia pomoci, t. 

j. ku driu, ked' nadobudol ucinok pravnv ukon (napriklad najornna zmluva), na zaklade ktoreho sa pomoc poskytuje 

prfjemcovi. V tejto suvislosti vsak je potrebne vziat do uvahv, ze na obdobie 30 rokov nie je rnofne predvidat vysku 

trhoveho najornneho a teda ani vysky poskytnutej pomoci, cim m6ze bvf spochvbnena transparentnost opatrenia v 

zmysle vyssie citovaneho clanku 4 ods. 1 nariadenia c. 1407 /2013. 

Odborna Ilteratura vo vztahu k dlhodobvrn prenajrnorn uvadza: ,, ... pri zvvhodnenorn najornnom na dobu niekolkvch 

rokov je zrejme, ze vysku poskytnutej vyhody je potrebne pocitaf za cele obdobie trvania najornnej zmluvy .... (v 

takom prl pade) nie je rnofne s istotou urcit, ako sa bude vyvijat vyska trhoveho najornneho a od nej odvodena vyska 

poskytnutej vvhodv, Nie su tak naplnene podmienky transparentnosti." (KINCL, M. Verejna podpora v pi'ikladech a 

poznarnkach, Praha: WOLTERS KLUWER CR, 2017, s.67-68.). Mofnost postupu podla nariadenia c. 1407/2013 je 

otazna aj vzhtadorn na prfspevok 25 000 eur rocne, ktorv ma bvt' tiez sucastou najornne] zmluvy. Pri uzatvorenf 

najornnej zmluvy na 30 rokov by tato suma vvznamne prekracovala limit na poskytnutie rninimalnej pomoci. 

V prfpade poskytnutia rninlrnalne] pomoci by bolo potrebne postupovat v sulade s § 8 ods. 3 zakona o statne] 

pomoci, podla ktoreho pred poskytnutim rnlnimalnej pomoci ad hoc je poskytovater rnlnimalne] pomoci povinnv 

poziadat koordinatora pomoci o stanovisko, ci prfslusne opatrenie spfna podmienky na poskytnutie minimalnej 

pomoci podra osobitnych predpisov pre minimalnu pomoc. Stanovisko k takymto navrhom zasiela koordinator 

pomoci poskytovaterovi minimalnej pomoci do 30 dni po dorucenf navrhu. Taketo stanovisko koordinatora pomoci 

je pre poskytovatera minimalnej pomoci zavazne. 

Na webovom sfdle www.statnapomoc.sk<http://www.statnapomoc.sk/> v casti ,,Metodicke usmernenia 

koordinatora statnej pomoci" su dostupne dokumenty, ktore je mozne pouzit pri predlozeni ziadosti o poskytnutie 

ad hoc minimalnej pomoci: 

* Metodicky pokyn na zabezpecenie jednotneho obsahu ziadosti o stanovisko poskytovaterov minimalnej pomoci 

ad hoc<http://www.statna po moc.sk/wp-co ntent/ u ploa ds/2016/05/ metod icky-pokyn-na-za bez pece n ie-jed notne ho- 

obsa h u-ziadosti-o-sta novisko-poskytovate lov-m in i ma lne j-pomoci-ad-hoc-pdfl. pdf> -v ktorom su uvedene 

nalezitosti ziadosti o stanovisko na poskytnutie minimalnej pomoci ad hoc a 

* vzor vyhlasenia ziadatera o minimalnu pomoc ad hoc podra nariadenia Komisie (EU) c. 1407 /2013 z 18. 

decembra 2013 o uplatnovani clankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie na pomoc de 

minimis<http://www.statnapomoc.sk/wp-content/uploads/2015/05/1407 _2013.docx> - odporucana priloha k 

ziadosti o stanovisko na poskytnutie minimalnej pomoci ad hoc, ktoru vypfna ziadater o minimalnu pomoc. 

V pripade, ak by opatrenie predstavovalo podporu sportovej infrastruktury, bolo mozne ho realizovat ako statnu 

pomoc na sportovu infrastrukturu za predpokladu dodrzania vseobecnych (kapitola I.) a osobitnych podmienok (cl. 

55) nariadenia Komisie (EU) c. 651/2014 o vyhlaseni urcitych kateg6rii pomoci za zluciterne s vnutornym trhom 

podra clankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni (d'alej len ,,nariadenie c. 651/2014"). 

Pomoc sa moze poskytovat vo forme: investicnej pomoci vratane pomoci na vystavbu alebo modernizaciu sportovej 

alebo multifunkcnej rekreacnej infrastruktury a/alebo prevadzkovej pomoci na sportovu, resp. multifunkcnu 

rekreacnu infrastrukturu. 
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Pri prevadzkovej pomoci na sportovu infrastrukturu su opravnenymi nakladrni prevadzkove n~dy na 

poskytovanie slufieb touto infrastrukturou, vratane nakladov na najorn. 

Musi vsak bvf taktiez dodrzana podmienka transparentnosti pomoci, nakolko sa nariadenie vztahuje iba na 

pomoc, pri ktorej je mofne vopred presne vvpocltaf ekvivalent hrubeho grantu pomoci bez potreby vvkonat 

posudenie rizika. V suvislosti s uvedenvrn tak rovnako ako v pripade rninimalne] pomoci, rnozno mat pochybnosti o 

transparentnosti pomoci poskytovanej zvvhodnenvm najrnorn za leuro/rok na 30 rokov. 

v prfpade poskytnutia statnej pomoci by bolo potrebne postupovat v sulade s § 8 ods. 2 zakona o statne] pomoci, 

podla ktoreho pred poskytnutim statnej pomoci ad hoc je poskytovater statne] pomoci povinnv poziadat 

koordinatora pomoci o stanovisko, ci prislusne opatrenie statne] pomoci spli'ia podmienky na jeho poskytnutie podla 

osobitnvch predpisov pre skupinove vynimky. Stanovisko k takvrnto navrhorn zasiela koordinator pomoci 

poskytovatefovi statne] pomoci do 30 dni po dorucenl navrhu. Taketa stanovisko koordinatora pomoci je pre 

poskvtovatela statne] pomoci zavazne. 

Mesta aka poskytovater pomoci zasiela v takomto pripade ziadost o stanovisko koordlnatorovi pomoci spolu s 

kontrolnvm zoznamom k plneniu jednotlivvch podmienok poskytnutia statue] pomoci (k dispozicii na webovom sidle 

http://www.statnapomoc.sk/wp-co ntent/ uploads/2015/10/COM P-2015-00732-02-12-SK-TRA _GB ER_ sport-and- 

recreational-infrastructuresl.pdf), vvhlaseniarni prijemcu pomoci (klubu) a dalsfmi podkladmi potvrdzujucirnl 

splnenie prislusnych podmienok nariadenia c. 651/2014. 

Koordinator pomoci si Vas zarovefi, pre uplnosf, dovoluje upozornit, ze podla §17 ods. 2 zakona o statnej pomoci je 

za poskytnutie pomoci zodpovednv jej poskytovater. 

V prfpade otazok nas nevahajte kontaktovaf. 

S pozdravom 

Sona Drobova 



JUDr. Tomas Kliestenec, advokat 

ADVOKA.TSKA KANCELARIA 

ICO: 37 840 673, IC DPH: SK 1047822325 

Ulica M. Waltariho c. 7 

921 01 Piest'any 

tel. : 033 / 77 400 06 

fax : 033 / 77 402 96 

! osobne i mailom ! 

Do ruk : p. Mgr. Andrej Bartovic 

prezident klubu 

Tit!. 

Tenisovy klub Kupele Piest'any, o.z. 

E. Bellusa 4821/2 

921 01 PIES t ANY 

Piest'any, dria 14.04.2020 

VEC: Pravne stanovisko k postupu Mestskeho uradu Piest'any ohl'adne uzatvorenia 

novej najomnej zmluvy schvalene] uznesenim c. 21/2020 Mestskeho zastupitel'stva 

mesta Piest'any zo diia 13.02.2020 a pravne stanovisko k vzt'ahu tejto schvalenej 

najomnej zmluvy a zakona O statnej pomoci. 

V suvislosti s Vasou ziadost'ou o uzatvorenie novej najomnej zmluvy na tenisovy areal 

nachadzajuci sa na adrese E. Bellusa 4821/2, Piest'any 921 01, ktora nova najornna zmluva mala 

nahradit' existujuce dve najornne zmluvy na ten isty predmet najmu (a to Najomnu zmluvu c. 921 005 

zo diia 01.10.1992 v zneni Dodatku c. 1, a Najomnu zmluvu c. 049 025 zo dria 01.03.2002 v zneni 

Dodatku c. 1), diia 13.02.2020 na svojom zasadnutf Mestske zastupitel'stvo mesta Piest'any po 

prerokovani schvalilo : 

Uznesenie MsZ c. 20/2020 v zneni : 

v Clanku m. zmenit' dobu najrnu na dobu urcitu 30 rokov. 

v Clanku V. odsek 9 vypustit' a nasledujuce odseky tohto clanku sa preclsluju. 

Uznesenie MsZ c. 21/2020 v zneni : 

uzavretie najomnej zmluvy medzi Mestom Piest'any ako prenajimatel'om a Tenisovyrn kluborn 

Kupele Piest'any, o.z. so sidlom E. Bellusa 4821/2, Piest'any 921 01, ICO : 00 892 3 86, ako 

najomcom, ktora je prilohou tohto rnaterialu, ako dovod hodny osobitneho zretel'a podl'a § 9a ods. 9 

pism. c) zak. c. 138/1991 Zb. o majetku obci v znenf neskorsich predpisov a Zasad hospodarenia 

s majetkom mesta Piest'any Cl. VI. ods. 1 pism. c) - najom majetku mesta na sportove ucely na 

neziskovu cinnost'. 

Diia 02.03.2020 Varn bolo dorucene oznarnenie Mestskeho uradu Piest'any zo diia 

24.02.2020, v ktorom oznarneni Varn bolo oznamene, ze primator mesta Piest'any uznesenia MsZ C. 

20/2020 ac. 21/2020 nepodpisal, pretoze sa domnieva, ze odporuju zakonu, a sucasne Varn bolo 

oznamene, ze bol pozastaveny vykou uzneseni MsZ c. 20/2020 a c. 21/2020 podl'a § 13 ods. 6 zak. 



c. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pretoze sa primator mesta Piest'any domnieva, ze 

odporuju zakonu. Z uvedeneho dovodu nebola nova, mestskyrn zastupitel'stvom Piest'any schvalena, 

najomna zmluva zo strany mesta Piest'any ako prenajimatel'a podpisana a uzavreta (pnloha c. 1 tohto 

stanoviska - text diia 13.02.2020 schvalenej najornnej zmluvy). 
V tomto oznarneni Mestskeho uradu Piest'any V am vobec nebolo oznamene akernu zakonu 

uvedene uznesenia MsZ odporuju a ani V fiom neboli uvedene dovody, pre ktore sa prirnator 

dornnieva, ze SU predrnetne uznesenia MsZ protizakonne. Teda toto oznamenie bolo zo strany 

Mestskeho uradu Piest'any uplne bezdovodne - bez uvedenia akychkol'vek argumentov 

a dovodov zo stranv prlmatora .mesta Piest'any, l.(torvmi by zdl>v.odnil svojn dom.ni«mku 

protfa:.ikonnosti pteclmetnych .u:tnesenf MsZ. 

V uvedenom oznameni Mestskeho uradu Piest'any V am bolo sucasne oznarnene, ze podl'a § 7 

ods. 11 Rokovacieho poriadku Mestskeho zastupitel'stva mesta Piest'any prirnator predlozi mestskemu 

zastupitel'stvu na prerokovanie uznesenie rnestskeho zastupitel'stva, ktoreho vykon pozastavil 

z dovodu, ze sa dornnieva, ze je pre mesto zjavne nevyhodne alebo odporuje zakonu, pricorn moze 

toto svoje uznesenie potvrdit' rnestske zastupitel'stvo najmenej trojpatinovou vacsinou hlasov vsetkych 

poslancov. Ak rnestske zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi do 3 mesiacov od jeho schvalenia, 

uznesenie straca platnost'. Vykon potvrdeneho uznesenia prirnator nernoze pozastavit'. 

Dfia 04.03.2020 o 13.00 hod. sa z Vasho podnetu v danej zalezitosti uskutocnilo na 

Mestskom urade Piest'any rokovanie za ucasti zastupcov Mestskeho uradu Piest'any (prednostky 

MU a veducej pravneho odboru MU), zastupcov Sluzieb mesta Piest'any ako terajsieho Vasho 

prenajimatel'a (pravnicky SMP), a Vasich zastupcov (prezidenta TK a clena vyboru TK). 
Na tomto stretnuti, na ktorom som sa ako clen vyboru TK osobne zucastnil, Vas zastupcovia 

MU informovali, ze jedinym dovodom, pre ktory doslo k pozastaveniu predmetnycb uzneseni MsZ je 

icb domnienka, ze DOV3 najomna zmluva V scbvalenom zneni odporuje zakonu, a to zakODU C. 

358/2015 Z. z. o statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, pricom na Vasu otazku v com 

konkretne odp,oruje tomuto zakonu (t.j. ktorym ustanoveniam tohto zakona odporuje), ste zo strany 

zastupcov MU nedostali jasnu odpoved', resp. ich odpoved' bola taka, ze MU a primator sa 

domnievaj'u, :re O:dpornje tomuto z.akonu pre to, ze zmluva je podl'a nich ,,nevyvazena" a ze 
pr-eto podl'a nJcb m6ze ~!' 0 neopravnene poslcymutie ~tatnej pomoci, a bolo V am MU oznamene, 

ze preto sa MU ob.r:atil na. Protimon9po.ny tirad Slovenskej republiky ako koordinatora statnej 

pomoci o posl(ytnntie-St.·tn,oviska v danej veci (tJ. ci v danom pripade ide o statnu pomoc alebo nie). 

,,Nevyvazenost'" najomneho vzt'ahu zastupcovia MU odovodnili tym, ze vzhl'adom na schvalenu 

dizku najmu 30 rokov a schvalenu vysku najomneho, v novej najomnej zmluve nie je ziadny Vas 

zavazok ako najomcu z vlastnych zdrojov investovat' v konkretnej vyske do prenajateho mestskeho 

majetku, pricom akoby mala vypadat' takato ,,vyvazenost'" najomneho vzt'ahu nijakym 

sposobom zastupcovia MU Yam nekonkretizovali. Zastup~via MU Vas d'alej na tomto stretnuti 

informovali, ze dna 06.03.2020 sa maju v danej veci zucastnit' rokovania na Protimonopolnom urade 

Slovenskej republiky. Vzhl'adom na skutocnost', ze v konani s Protimonopolnym uradom SR 

iniciovanom mestskym uradom (konanie o poskytnutie stanoviska v danej veci) sa ma konat' aj 

O Vasich pravach a zaujmoch ako najomcu V danej veci, tak ste zastupcom MU navrhli 

a poziadali ich, aby ste sa tohto konania a rokovani v tomto konani s PU SR mohli zucastnit' aj 

Vy (zastupcovia TK), aby ste mohli chranit' svoje prava a zaujmy v tomto konani, a aby v tomto 

konani a pri tychto rokovaniach boli pouzite vsetky informacie a argumenty v danej veci, podra 

ktorych sa V danej zalezitosti nejedna O statnu pomoc. Tento Vas navrh a Vasa ziadost' 0 ucast' vsak 

zo strany MU neboli akceptovane s tym, ze zastupcovia MU Varn prisl'ubili, ze Vami na tomto 

stretnuti vznesene argumenty, ze nejde V danom pripade O statnu pomoc, budu zastupcovia MU 
prezentovat' sami v tomto konani pred PU SR. 

Na uvedenom stretnuti dna 04.03.2020 ste prezentovali zastupcom MU nasledovne pravne 

argumenty preukazujuce, ze v danom pripade pri uzavreti novej najomnej zmluvy schvalenej dna 

13.02.2020 mestskym zastupitel'stvom sa nejedna o statnu pomoc, t.j. v danej veci Varn poskytujem 

nasledovne pravne stanovisko : 



Pravidla statnej pomoci podl'a zakona c. 358/2015 Z. z. o statnej pomoci v zneni neskorsich 

predpisov (d'alej len ,,Z:ikon") sa u latnu·u a a liku·u len vted ak ·e ri"emcom omoci odnik 

v zmysle cl. 107 ods. 1 Zmluvy o funiova'iH Eur6pskej unie (d'alej Jen ,,Zmluva o FE "), pricom 

podl'a tohto ustanovenia Zmluvy o FElf sa za slatnu pomoc povazuju Jen take opatrenia (v tomto 

prfpade opatrenie - uzavretie najomnej zmluvy za hore uvedenych zmluvnych podmienok schvalenych 

mestskym zastupitel'stvom) v prospech podniku, ktore spinaiu kumuJativne tieto kriteria (b 

oar~eliie hos,p.odarskej s.ut'aze a1ebo hrozha narusenia ims:podarskei sut'aie a vplyy na obchod 
medzi :~lcnskymi scl:tmi EU; 2, ekoncmicke zvyhodnenie prljem~u pemoci; j, prevod verej11yth 

zdrojov a pripisatel'nost' statu; 4. selektlvna vyhoda poskytnutej pomoci), pricom ak nie ie spJnene co 
i lenjedno z tychto krite:rii, tak taketo opatrenie sa riepovazuie za statnu pom

1

oc. 

Vo Vasom pt:fpade Je potrcbne V J>'i'.VOill.· mde posudit\ ci Vase obcianske zdrnienie ie 
i>dntkom .konava"udtii hos oda.rsku cinnost' t.'. ci Vase zdruzcnie s Jna definfciu_ ri'emcu 

pomoci po<Jra Zakona a podl'a Zmluyy O FE I t.J. ~i sa na Vase. obcianske . zdruzenie, vobec 

vzt'abuju ustanovenia .Zakona a Zmlttvy o FEU, t.j. ci v pripade predmetnej schvaJenej 
mijomnej zmluyy vobec ide o statnu pomoc alebo nie. 

Podl'a Zakona a podl'a jemu nadradenej Zmluvy o FEU sa podnikom rozumie akykol'vek 

subjekt prava vykonavajuci hospodarsku cinnost' bez ohl'adu na pravnu formu (teda maze nim byt' 

i obcianske zdruzenie, t.j. i Vas TK Kupele Piest'any), pricom hospodarskou cinnosrou je akakolvek 

cinnost', ktora SpOCJVa V ponuke tovaru alebo sluzieb na trhu. 

Vase obeianske zdruzenie ,,Tenisovy kJub Kupele Piest'any" je obcianskym zdruzenim 

fungujucim podl'a zakona c. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorslch predpisov, 

pricorn nie je zalozene za ucelom vykonavania zarobkovej (hospodarskej) cinnosti, t.j. za ucelom 

dosahovania zisku, ale je zalozene a funguje za hlavnym ucelom poskytovat' vsestrannu 

starostlivost' 0 rozvoj tenisoveho sportu, pricom zabezpecuje rozvoj pretekarskeho tenisu 

a maxirnalnu pozornost' venuje najmli vyberu a priprave sportovo - talentovanej mladeze, pricom 

vytvara i podmienky pre rozvoj rekreacneho tenisu vo vsetkych vekovych skupinach. Tento hlavny 

(1cel Vasho obcianskeho zdruzenia je takto definovany iv platnych Stanovach Tenisoveho klubu 

Kupele ~iest'any (priloha c. 2 tohto stanoviska - Stanoo/ Tenisoveho klubu Kupele Piest'any). Teda 

Vase obcianske zdruzenie yyln~ne sJuzi a venuj:e . sa yyhradne pod pore am.alerskeho (nie 

profesio'naineho) li mh\deinick;ho snortu (teoisu) " rii:mci tenisoveho .arealu, ktotj ie 

predmetom najmu podl'a predmetnej schvalenej naiomnei zmluyy. 

V sulade s tymto hlavnym ucelom, pre ktory bol zalozeny a funguje Vas TK, bot 

dohodnuty aj zakladny ucel n:ijmu v predmetnej schvalenej najomnej zniluve (cJanok ill. ods. 1 

prva veta predmetnej najomnej zmluvy), a to predmet najmu sa Yam prenajima za uceJom jeho 

uz.ivnnia pre potrcby dJhodobeho rozvoja ten.isu. v mest~ Piest'anv 2ko neziskovej .cinnosti. 

Popri tomto hlavnom ucele najmu Yam predmetna schvalena najomna zmluva (clanok III. ods. 

1 druha veta predmetnej najomnej zmluvy) ako najomcovi dovol'uje vykonavat' doplnkove bufetove 

a restauracne sJuzby pre navstevnikov tenisoveho arealu, tj. dovol'uje Varn vykonavat' 

V urcitom obmedzenom rozsahu hospodarsku cinnost'. Sucasne V am predmetna schvalena 

najomna zmluva prikazuje, aby ste zisk ziskany touto doplnkovou hospodarskou cinnost'ou pouzili 

v sulade s hlavnym ucelom tejto najomnej zmluvy, a to na rozvoj tenisu v meste Piest'any na predmete 

najmu. V tejto suvislosti je potrebne zdoraznit', ze uveden:i hospodarska cinnost' ma Jen doplnkovy 

charakter, pricom z teito cinnosti mozete. ale nemusite.- cfosahovat' zisk (obcianske zdruzenie nie 

je zalozene za ucelom dosahovania zisku, ako napr. obchodna spolocnost', ale za ucelom zdruzovania 

obcanov s verejnoprospesnym ciel'om), av pripade ak by ste tento zisk dosiahli, tak ho musite 

pouzit' V sulade s hlavnym uceJom predmetnej schvaJenej najomnej zmluvy a V suUtde s hlavoym 

uceJom pre ktory je Vase obcianske zdruzenie zalozene, t.j. na rozvoj tenisu V meste Piest'any. 

V pripade obcianskeho zdruzenia vytvoreny zisk sa nerozdel'uje medzi jeho clenov (ako to je 

v pripade obchodnej spolocnosti - medzi jej spolocnikov, vlastnikov), ale tento pripadny zisk (ako 

jeden z druhov prfjmov obcianskeho zdruzenia) sa vyuzije a spotrebuje v sulade s hlavnym ucelom 

Vasho obcianskeho zdruzenia, t.j. na rozvoj tenisu v meste Piest'any. Podl'a pravidiel Slovenskeho 



tenisoveho zvazu - STZ (i medzinarodnych tenisovych pravidiel) je mozne z Vasej strany (zdruzenia 

TK) usporaduvat' a organizovat' tenisove tumaje !en za splnenia podmienky, ze ich ucastnfkcm 

(arnaterskym tenistom) zabezpecite stravovanie V ramci tenisoveho arealu, V ktorom sa tenisovy tumaj 

kona, inak by Varn (zdruzeniu TK) usporiadanie a organizovanie tychto tenisovych turnajov odiiali 

(STZ), pricom niektore z tychto tumajov su uz v ,,tenisovom kalendari" niekol'ko desat'roci, a ak by 

ste z tohto ,,preplneneho kalendara" vypadli, tak uz by ste ich mozno nikdy nemohli organizovat' 

(okrajovo sa natiska otazka : ,,To by asi rozvoju tenisu v meste Piest'any a propagacii mesta Piest'any 

neprospelo?"). V tejto siivislosti chcem zddraznit', ze vo Vasom pripade zmiesaneho vyufitia 

predrnetneho tenisoveho arealu (t.j. na hlavmi nehospodarsku cinnost' - amatersky sport, a na 

doplnkovii hospodarsku cinnost' - prevadzkovanie bufetu a restauracie), financovanie tohto 

tenisoveho arealu (sportovej infrastruktury), ktory je yyuzivany takmer yyhradne na 

nehospodatsku cirt:nost' {auiater.sky tenisj, spada muno pravidia V olitastLscl.tnei pomoci ·(t.J. 
Zakon a.Zinhtva o, FEU Sil naii .nevt;ahuje), nakol'k,o V:am:i yYkonavana bospodafskii (bilfetova) 

cin:nost~ zostava cisto doplnkova, poiJiocna, prlcom. spinate predpoklad, ~. tafo doplnkova 

hospodarska. (bufetova) cinnost' je priamo spojena a nevvhnutna (napr. bez nei nemoiete 

·  usporaduvat• tenisove turnaje) na riadne a plnoho:dnotn~ :prev~dzkovanie nredmetneho 
tenisoveho arealu a je vniltor:ne prepojena s ieho h.iavnym, nehospotlirskvm vyuiitim frcizvoi 
amaterskeho tenisu). ····  

Dale] v suvislosti s vykonavanlm tejto doplnkovej hospodarskej (bufetovej) cinnosti je 

potrebne zdfiraznit', ze pri jej vykonavani sa bude vyuzivat' len nepatrna kapacita (cast') 

predmetu najmu (tenisoveho arealu - sportovej infrastruktury), urcite v rozsahu do 3 % vymery 

predmetu najmu, ako aj to, ze zisk z tejto hospodarskej (bufetovej) cinnosti nebude dosahovat' 

viac ako 15 % prijmov Vasho obcianskeho zdruzenia, a tento ,,pripadny" zisk z hospodarskej 

(bufetovej) cinnosti pouzije Vase obcianske zdruzenie v sulade s hlavnym ucelom Vasho obcianskeho 

zdruzenia is neziskovym hlavnym ucelom schvalenej najomnej zmluvy, t.j. na rozvoj tenisu v meste 

Piest'any. 

zA VER: Vzhl'adom na hote nvedene skutocnosti j:e mome priiat' zaver, ze. pokial' ide, 
,o Vase obc.inmike zdruzcnie (Tenlsovv klub Ktipele Piest'any) a jeho hlavny 6cc1 a isposoh 
fun ovania a financovania a mozn' rozsah korui'\'ane' .do ln'kove· hos .CJdarske" nfetove· 

,cinnosti, tak vzhl'adomc na zmluvne podmienky (ptav'ne i. ekonomkke) schvaleiiej predrnetnei. 

najomncj zniluyY; nie ie ho moiri~ povazovat' za podnik p.odl'a Zakona a Zmluyy O FEU, Teda 

tnozno ri"at' zaver. ze Vase obciansk~ tdruzenie nes liia definiciu iii'emtu . moci odra 
Zakona a pol:Wa Zniluvv o'FE ·, teda sa nan nevzt'abuju ustanovenia Zakona a iiniuvy o FE dl 

teda v pripade predmetnej s,cltvalenej ,na.jomnej zmhiyy v6bec nejde ,o statilo po.Jiloc. 

V pripade, ak by aj Vase obcianske zdruzenie bolo povazovane za podnik vykonavajuci 

hospodarsku cinnost' (resp. doplnkovu hospodarsku cinnost' v rozsahu nad 20 % celkovej rocnej 

kapacity vyuzitia predmetneho tenisoveho arealu), tak pravidla statnej pomoci podl'a Zakona a podl'a 

cl. 107 ods. 1 za statnu pomoc povazuju voci Vam Jen take opatrenia ( v tom to pripade opatrenie - 

uzavretie najomnej zmluvy za hore uvedenych zmluvnych podmienok schvalenych mestskym 

zastupitel'stvom) v prospeeh Vas ako podnikti, •ktore splnaju ktminlativne tieto kriteria (!.: 
Iianiseme hos odarske' sufaie aiebo. hroz:ba naru:§enia ho odarslre' sut'aie a Jvv na: ohebod. 
medzi cicnskyinLstatmi E : Z. ekonomick_6 zvyhoi;inenfo prtjetncµ po:tnoci; 3. prevod veriijnych 
zclrojov a pripfsatel'nost' statu; 4. selektivna vyhoda poskytnutej pomoci), pricom ak nie je splnene co 
Lien jedno z tycbto kriterii; tak taketo opatrcnie sa nepovafoje za :stttnu pomoc!.!t 

Vo Vasom pripade je preto potrebnc.posudit', ci v prfpade voci Vam,priiatebo opatrenia, 

t.i. uz.'ivretia predinetnej scbv.alenei najon:mcj zmluyy, .su lcumulativne sphien:e ,,•sctky §:ty:ri bore~ 
uvedene kriteria (1. narusenie hospodfu-skej sut'afo alebo hrozba narusenia hospodarskej sut'aze 

a vplyv na obchod medzi clenskymi statmi EU; 2. ekonomicke zvyhodnenie prijemcu pomoci; 3. 

prevod verejnych zdrojov a pripisatel'nost' statu; 4. selektivna vyhoda poskytnutej pomoci), lebo ak by 



nebolo sp}nene co i ten jedno z tychto kriterii, tak tak~to opatrenie (uzavretie najomnej zmluvy za 

hore uvedenych zrnluvnych podmienok schvalenych mestskyrn zastupitel'stvom) sa nepovazuje za 

statnu pomoc, t.j. oa t~keto opatrenie by sa vobec Jievzt'abovali ustanovenia Zakona a Zmluyy 

o FEU, a t~av pripadepredmetnej scbva:Jenei najomneizmluyy.byvbbec n~fo ostatnn pomoc .. 

V tejto suvislosti je potrebne uviest', ze opatrenie sa poklada za opatrenie narusajuce 

hospodarsku sut'az alebo hroziace narusenirn hospodarskej sut'aze s vplyvom na obchod medzi 

clenskymi statmi EU, len ak sa nim moze zlepsit' konkurencne postavenie prijemcu v porovnani s 

inymi podnikmi, s ktorymi sut'az], a len ak m6ze mat' v~lyv na obchod medzi clenskymi statmi EU, 
pricom vplyv na obchod medzi clenskymi statmi EU nernoze byt' Jen eisto hypoteticky alebo 

predpokladany. Vzdy je potrebne presne urcit' a definovat', preco a V com opatrenie narusa 

hospodarsku sut'az, pripadne hrozi jej narusenim a preeo a v com na zaklade jeho predvidatel'njch 

ucinkov m6ze mat' vplyv na obchod medzi clenskymi statmi EU. 

Eur6pska komisia vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. rozhodnutie SA.38208 - 

Spojene kral'ovstvo - udajna pomoc pre golfove kluby vo vlastnictve inych clenov v Spojenom 

kral'ovstve) dospela k zaveru, ze opatrenie ma iba miestny vplyv a neovplyvnilo obchod medzi 

clenskymi statmi EU, nakol'ko prijemca dodaval tovar alebo sluzby len v obmedzenej oblasti v ramci 

clenskeho statu EU a neexistovala pravdepodobnost', ze by prilakal zakaznlkov z inych clenskych 

statov EU, pricom .Europs~ ko.misia v pripade potvrdenia takeboto lokalneho charakteru 

C> atrertin skonstafovaia ie sa ne· edna o ncdo'1ole,mi ~tatnu omoc a nedoslo k pnruseniu 

pravidiel poskytovania st:itnej pomoci V zmysle Zmluvy O FE , ktora je nadradena vnutrostatnyrn 

zakonorn o statue] pomoci prijatyrni jednotlivyrni clenskymi statmi EU. 

Vzhl'adom na skutocnost', ze VO Vasom pripade prijate opatrenie (uzavretie n:ijomnej 

zmJnyy za. bore uvetfonycli.zmhivntch podniienok schv~lenych. mestskym zastitpitel'sivom) ma 
ten Jokalny cbarakter · .nepresahuiuci viicsijfo'u ani hranice. okresu Picst'any, nieto hranice 
Slov.ens.kt?j r~pnbUky, ako ~lenskeho statu EU; tak nemo:le uzavretie nvedenei niiiomnejznilnvy 
ovply.v.nit1 obchod medzi aenskfmi §tatmi, pretb nie je V prinade V.isbo opatrenia (uzavr.etia 

mijomnei zmhtvy za hore uvedenych . zniluv:nych· podrrtienfik schvalenych . tnestskym 
z.asfopiiel'stvotil) splncne jedno z kumufativnych kriteri.i, ktore musf byt' splne11e, aby sa vo. 

Vasom prfoade iednalo o ~tatnu pomoc, t.j .. na tak~to opattenie sa ne:vztiabujii ustanovenia 

iakona a Zmluv:y o:i!EU. a t~da v pripade pfedmetnej scbvalenei najomnej zrtiluyy by sa 

nejednalo O nedovolenu statnu pomoc. . .. 

Vzhl'adom na doterajsie, sucasne a predpokladane vyufitie predmetneho tenisoveho 

arealu zo strany V:isho obcianskeho zdruzenia (hospod:irska cinnost' klubu je vyrazne 

obmedzena a prevazna cast' cinnosti TK je zamerana na deti a mladez, t.j. na neziskovu cinnost' 

rozvoja tenisu), ktore obcianske zdruzenie neplanuje < rozsirit'. svoje aktivity smerom do/k 

zahranicia(u), nie je predpoklad, ze po realizovani opatrenia (uzavretia najomnej zmluvy za hore 

uvedenych zmluvnych podmienok schvalenych mestskym zastupitel'stvom) by sa zyysil podiel 

navstevnikov teiiisovcho arealu zo iahranicia, ·ze by sa zvy!il potcncial pritiahnut' do. teiiisov~bo 
areyalu tuivstevnikovzo zahranicia, resp. ze by sa zvy~Ua (vzhl'adom na dlhorocne presne pine 

kalendare medzinarodnych tenisovych podujati) moznost' uchadzat' sa o usporiadanie 

medzin:irodnych podujati v tenisovom arcaly (okrajovo uvadzam, ze organizacia medzinarodnych 

tenisovych podujatf nie je predmetom hospodarskej sut'aze aje vel'mi pravdepodobne, resp. az iste, ze 

by zahranicni poskytovatelia obdobnych ,,tenisovych" sluzieb mohli mat' zaujem o poskytovanie 

obdobnych ,,tenisovych" sluzieb v danom regi6ne Piest'an), teda dane skutocnosti potvrdzuju 

lokalny charakter opatrenia pomoci (uzavretie najomnej zmluvy za hare uvedenych zmluvnych 

podmienok schvalenych mestskym zastupitel'stvom) ,bez predpokladu m.ozn.ost'i ovnlyvnenia. 
obchodu (poskytovania ,,tenisovych" sluzieb) rrtedzi cleJ1skymi ~t!itmi EU. · 

Dalej je potrebne zdoraznit', ze vo Vasom pripade, t.j. realizovanim predmetneho opatrenia 

(uzavretie najomnej zmluvy za hore uvedenych zmluvnych podmienok schvalenych mestskym 

zastupitel'stvom) nie je splnene d'alsie z hore uvedenych kumulativnych kriterii, a to ekonomicke 



zvy hodnenie Vasho obcianskeho zdruzenia ako prijemcu pomoci, a to vzhl'adom na nasledovne 

skutofoosti a v.zhPadom i:ta skutocnost',,ze uz V. s.ucasnosti Vase 'Zdruienie,je pla:tnym najomcom 

predmetneho tenisoveho arealu : 
" V sucasnosti Vase obcianske zdruzenie je uz najcmcom predmetneho tenisoveho arealu s dobou 

najmu pri casti arealu do 28.02.2022 a pri casti arealu do 31.12.2058 (t.j. este s dobou najmu 

dlhsou ako je 30 rokov, ktoru novu dobu zavadza nove opatrenie - nova schvalena najomna 

zmluva), teda v tomto smere je nova najomna zmluva po pravnej a ekonomickej stranke pre Vas 

nevyhodnejsia ako existujuci najomnj' vzt'ah k predmetnemu arealu (iJriloha t 3 tohto 

stanoviska - Najomna zmluva c. 921 005 zo diia 01.10.1992 ajej Dodatok c. 1 zo dfia 06.02.2003; 

priloha c. 4 tohto stanoviska - Najomna zmluva c. 049 025 zo dfia O 1.03.2002 a jej Dodatok c. 1 zo 

diia 06.02.2003); 
- VO Vasorn pripade opatrenie, t.j. nova najomna zmluva, nezaklada novy najomny vzt'ah 

k tenisovemu arealu, ale nahradza (novaciou) liz exeytuiucinajomny vtt'ah (pozri ustanovenie 

Cl. VII. ods 7. novej schvalenej zmluvy, podl'a ktoreho nadobudnutim ucinnosti novej najornnej 

zmluvy straca platnost' existujuca najornna zmluva), pricom v sucasnosti je vyska rocneho 

najornneho cca 3.740,- EUR a podl'a novej najomnej zmluvy by bola vo vyske 1,- EUR, a pricom 

aj podl'a sucasnej najomnej zmluvy je prenajimatel' povinny bez obmedzenia uhradzat' vsetky 

prevadzkove naklady (vratane spotreby energii) spojene s cast'ou predmetu najrnu ktore su vo 

vyske cca 20.000,- EUR rocne (podl'a novej najomnej zrnluvy prenajimatel' znasa tieto 

prevadzkove naklady maximalne do vysky 25.000,- EUR rocne), teda v tomto smere pre Vas 

uzavretim novej najomnej zmluvy po ekonomickej stranke sa Vase postavenie vyraznejsie 

nezmeni; 
prevafou viicsinu predmetn najm:u poskytnutcho opatrenim {novou mi.iomnou zmluvon) 

Vase obcianske zdruienie, ako vlastnik a darca, daroval Mestu Piest'any do vlastnictva 

darovacou zmluvou zo diia 02.11.2001 povolenou dria O 1.03.2002 pod c. V 2005/() 1 (priloha c. 5 

tohto stanoviska - Darovacia zmluva s vecnym bremenom zo diia 02.11.200 l a jej Dodatok zo dria 

14.02.2002); 
"' predmetnym ,opatrenim (novou najoJJ1nou zmluvou) by si Mesto .Piest'any voci Vasmu 

obfianskenrn zdtuieniu plniio aj ~ast' svoiich povirtnosti, kfore inn vypltyaju a:ko povinnemu 
z vecneho bremena, nakol'ko v prospech V asho obcianskeho zdruzenia je zriadene na t'archu 

prevaznej vacsiny predmetu najmu (pozemkov) vecne bremeno, a to povinnost' vlastnika Mesta 

Pi~t'any zacbovat' na tychto IJOZemkoch tenisovy areal v pfospech Tenisoveho kirtbu Kupele 

Piest'any, tj. ide o vecno,-prftvny n~rok zapisany v prish:isnom ,katastri nebnutel'nosti v ptospech 

Vasho obcianskeho zdruzenia, ktory musi Mesto Piest'any ako vlastnik respektovat' (priloha c. 
~ tohto stanoviska - list vlastnictva c. 4074 zo dna 14.04.2020 pre kat. uzemie Piest'any s vecnyrn 

bremenom). 

zA VER: Vzhl'adom na bore uvcdene skutocnosti je· mozne priiat' uver,.ie pokial' ide o 

prijat~ opa.trenie (uzavretie :nafomnej zmluyy ill bore nv~defty,ch ziilluvnfch podtnienok 

schvalenych mestskym zastupitel'stvom), tak pri nom nie su splnene minimalne d.ve 

z kumulativnych krilerif (1. kriterium narusenia hospodnrskej sut'aze alebo hrozby nanlienia 

hospodarskej sufaie a.vplvv .·oa ··obc:hod medzi. aensk£mi statilii 'EU; . a 2. kritcrhn:n 
ekonomickeho zvyhodnenia J)rijerncu pomoci), ktore musia byt' sj>hiene, abv sit vo Va§orit 

ptipad.e jecinalo, ()"~tatrtu pomoe, t.j. na faketo opatrenie sa ne:vit'ab'uju rista.novfoia Zakona a 

Zmloyy o FEIT, a teda v pri.pad~ pred'metnej schviienei naiomnei zmluvy by sa,,.neicednaio o 

nedovolenu statnu pomoc. 

Ked'ze nemate vedomost', ci tieto hore uvedene argumenty zastupcovia MU pouzili 

a prezentovali vo svojej ziadosti adresovanej na Protimonopolny urad SR, resp. ci ich pouzili 

a prezentovali pri ich rokovani so zastupcami PU SR, pricom z obsahu mail9w.j odpovede PU SR zo 

dna 13.03.2020 adresovanej zastupcom MU (veducej pravneho odboru MU) vyplyva, ze skor nie ako 

ano (lebo uvedena odpoved' z PU SR je vel'mi vseobecna a na mnohych miestach obsahuje Jen 



konstatovanie, ze vzhJ'adom na vseobecnost' a neurcitost' a neuplnost' udajov uvedenych V ziadosti 

MU nemoze PU SR zaujat' jednoznacne stanovisko VO veci), tak vzhl'adom na uvedene Varn davam 

na zvazenie vstupit' ako dotknuty subjekt do rokovania (konania) s PU SR v danej veci, aby 

ste Protimonopolnemu uradu SR V danej veci poskytli jednak kompletne materialy a udaje na 

posudenie predmetnej zalezitosti (opatrenia - vzt'ah schvalenej najomnej zmluvy a zakona 

0 Statnej pomoci) a jednak, aby ste poufili V tom to konaof vsetky bore uvedene argumenty. 

Zaverorn pre objektfvnost' tohto pravneho stanoviska uvadzam, ze som clenom Vasho Vyboru 

TK, avsak tato skutocnost' nic nemeni na vysledkocb a zaveroch uvedenych vyssie V tomto pravnom 

stanovisku. 

S pozdravom 

~volt'.,.. 

~/1/ 
JU . Tomas Kliestenec 

advokat 

Prilohy: 
- text dria 13.02.2020 schvalenej najornnej zmluvy (priloha c. 1). 

- Stanovy Tenisoveho klubu Kupele Piest'any (prfloha c. 2), 

- Najomna zmluva c. 921 005 zo diia 01.10.1992 ajej Dodatok c. 1 zo diia 06.02.2003 (priloha c. 3), 

- Najomna zmluva c. 049 025 zo dria 01.03.2002 ajej Dodatok c. 1 zo diia 06.02.2003 (priloha c. 4), 

- Darovacia zmluva s vecnym bremenom zo diia 02.11.2001 ajej Dodatok zo di\a 14.02.2002 

(priloha c. S), 
- list vlastnictva c. 4074 zo dria 14.04.2020 pre kat. uzernie Piest'any s vecnym bremenom 

(priloha c. 6), ' 
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