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prispevkovou organizaciou Sluzby mesta Piedtany zriadenou na
zaklade kompetencie Mestského zastupitelstva mesta Piedtany podla §
11 ods. 4 pism. |) a v spojitosti s jeho pism. a) zakona €. 369/1990 Zb.
v zneni neskorSich predpisov za ucelom zameru Narodné tréningove
centrum plaveckych Sportov Martiny Moravcovej v Piestanoch a bez
zbyto¢ného odkladu

- schvaluje
- schvaluje s pripomienkami poslancov

C/ Pripravit vypracovanie Studie uskuto€nitelnosti zameru Narodné
tréningové centrum plaveckych Sportov Martiny Moravcovej
v Piestanoch Mestskym uradom PieStany a jej bezodplatné poskytnutie
Sluzbam mesta PieStany za u€elom kompletizacie ziadosti o finan¢ny
prispevok z Fondu na podporu Sportu

- schvaluje
- schvaluje s pripomienkami poslancov



D/ Pripravit verejné obstaravanie zhotovitefa stavebnej realizacie
Narodné tréningové centrum plaveckych Sportov Martiny Moravcovej
v PieStanoch sucinnostou Sluzieb mesta PieStany a Mestského uradu
Piestany za uc¢elom kompletizacie ziadosti o financny prispevok z Fondu
na podporu Sportu

- schvaluje
- schvaluje s pripomienkami poslancov

Spracovatel’
Ing. Jana Hlavaova
veduca Odboru stratégie a rozvoja mesta

Ing. Milo$ Stepita e,
referent pre pripravu a implementaciu projektov Odboru stratégie a rozvoja mesta

Mgr. Danica Reptova s
veduca Odboru majetkovopravneho a zmluvnych vztahov

Mgr. Monika Mackovjakova s
referent pravnik Odboru majetkovopravneho a zmluvnych vztahov

JUDr. Michaela Bernatova

referentka pre majetkové vztahy k nehnutelnostiam Odboru majetkovopravneho
a zmluvnych vztahov

Predkladatel: Mgr. Peter JanCovi¢, PhD.
primator mesta PieStany

Datum vyhotovenia: 12.12.2025



Dovodova sprava

Predlozeny material informuje Mestské zastupitelstvo mesta PieStany o priebehu priprav
projektu Plavecka hala PieStany a o zmenach v procese podania ziadosti v sulade s
aktualizovanou legislativou. Ciefom je zabezpecdit’, aby projekt s novym ziadatelom zostal
opravnenym kandidatom na finanénu podporu vystavby Sportovej infrastruktury
narodného vyznamu zo statnych zdrojov, pricom mesto bude nad'alej jeho strategickym
partnerom a garantom udrzatelnosti.

V roku 2020 — 2022 dal odbor Stratégie a rozvoja mesta vypracovat Koncepciu rozvoja Sportu,
Sportovych zariadeni a podpory Sportovej &innosti, ktord obsahuje tri strategické ciele
avramci nich priority, opatrenia a indikatory plnenia cielov, ktorymi sa definuju zasady,
pravidla aforma podpory Sportu v meste, ako aj stratégia modernizacie, rekonstrukcie
a vystavby novej Sportovej infrastruktiry.

Pocas tvorby Koncepcie vyplynul zaujem Sirokej Sportovej verejnosti o rézne typy novych
Sportovisk, ktoré v naSsom meste nie su stale k dispozicii, avSak najvacSou prioritou
obyvatelstva sa stala prave vystavba mestskej plavarne. Mesto dalo v roku 2019 vypracovat
Architektonicku Studiu pre vystavbu plaveckej haly. Predmetom Studie bola kryta plavecka hala
ako sucast komplexu Sportového arealu na konci Kuzmanyho ulice.

Plavecka hala je spracovana v PD ako jednoduchy minimalisticky objekt s moznostou
dobudovat’ jednotlivé etapy pre dalSiu moznu prevadzku. Priestory dokazu pojat cca. 200
os6b. Hala bude obsahovat osem-drahovy hlavny plavecky bazén z nerezovej ocele
o rozmeroch 21 m x 25 m a s hibkou 1,95 m s moZnostou vyuky profesionalneho vodného
pola, plaveckého vycviku profesionalneho plavania a organizovania medzinarodnych sutazi
$portovcov, ale aj zakladny vyukovy bazén o rozmeroch 5 m x 14,5 m a hibkou 0,9 m pre deti
a mladez.

Cielom projektového zameru je vybudovanie Plaveckej haly ako narodného tréningového
centra plaveckych sSportov, ktoré bude sluzit ako moderna plavecka infrastruktara pre
Sportovcov, 3koly a verejnost. Projekt ma ambiciu stat’ sa centrom pre tréning a organizaciu
narodnych aj medzinarodnych sutazi v plaveckych Sportoch a vodnom podle, a zaroven
umoznit’ realizaciu vycviku deti a mladeze. Zamer je v sulade s Koncepciou rozvoja Sportu,
Sportovych zariadeni a podpory Sportovej ¢innosti mesta PieStany (2020 — 2022), kde vystavba
plaveckej haly bola uréena ako najvyssia priorita v oblasti Sportovej infrastruktury.

Pripravna faza projektu prebieha kontinualne od roku 2019 a zahfna tieto etapy:
e 2019 - vypracovana architektonicka Studia plaveckej haly,

e 2022 - vydané rozhodnutie o umiestneni stavby,

e 2023 - spracovana projektova dokumentacia pre stavebné povolenie Plavecka hala
Piestany,
e 2024 — podana ziadost o stavebné povolenie,

e marec 2025 — podpisané memorandum o spolupraci medzi mestom PieStany
a Slovenskou plaveckou federaciou,

e marec 2025 — podana ziadost mesta PieStany o finanény prispevok z Fondu na
podporu $portu (program: Sportova infrastruktdra narodného vyznamu),

o 3. september 2025 — primator mesta prezentoval na riadnom zasadnuti Spravnej rady
FPS zamer Narodné tréningové centrum plaveckych Sportov Martiny Moravcovej
v Piestanoch,



o september 2025 Na zaklade novely zakona &. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu
Sportu, konkrétne § 17 ods. 11, Fond na podporu Sportu nemdze prihliadat na ziadosti
o poskytnutie prispevku od ziadatela Mesto PieStany, kedze ziadatel (Mesto Piestany)
v minulosti dvakrat za poslednych pat rokov obdrzalo prispevok na podporu Sportu v
ramci vyziev INFRA 2 a INFRA 3. Tato skutoCnost brani poskytnutiu dalSieho
prispevku z dévodu uplatnenia zakonnych obmedzeni stanovenych vy3Sie uvedenym
pravnym predpisom.“ V sulade s internymi smernicami Fondu na podporu Sportu bola
mestu Piedtany vramci konzultacii moZnosti procesného postupu odporuéeny
opravneny Ziadatel prispevkova organizacia Sluzby mesta Piestany,

o september 2025 — zakladné informovanie o stave priprav primatorom mesta na
zasadnuti MsZ v bode rézne,

e 11. november 2025 — pracovné stretnutie zastupcov mesta PieStany a Fondu na
podporu Sportu

V aprili 2025 nas prezident Slovenskej Plaveckej Federacie na Slovensku p. Mgr. lvan Sulek
informoval, ze projektovy zamer vystavby plaveckého centra narodného vyznamu
v PieStanoch bol v ramci novej ,,Koncepcie SPF pre rekonstrukciu a vystavbu plaveckych
bazénov na Slovensku pre roky 2025-2030“ zaradeny na prvé miesto v kateqorii
vystavby novych plavarni na Slovensku, ¢ize sa jedna o prioritu SPF.

Projekt je v tejto faze pripraveny na realizaciu na zaklade vydaného stavebného povolenia,
vyhlaseni VO na zhotovitela diela a prijati uzneseni mestského zastupitelstva tykajucich sa
zmeny subjektu Ziadatela pri predkladani Ziadosti o nenavratny finanény prispevok,
spolufinancovani projektu zo strany mesta PieStany a prevedeni prav mesta na Sluzby mesta
Piestany ako stavebnika.

Rozpocet stavby (aktualizovany na r.2025): 10 951 191,69 Eur s DPH.
Predpokladany harmonogram vystavby je 2 az 3 roky od uzatvorenia Zmluvy o Dielo so
zhotovitefom. Studia uskutoCnitelnosti ako nepovinna priloha k ziadosti o NFP v stave priprav.

Tak, ako su dnes Piestany centrom kupelnictva, maju potencial stat' sa centrom
slovenského plavania. Realizacia Narodného tréningového centra plaveckych Sportov
Martiny Moravcovej predstavuje pre mesto PieStany historicki a neopakovatefnu prileZitost
ziskat’ grant vo vy3ke takmer 10 miliénov eur z Fondu na podporu Sportu. Ide o jedine¢nu
moznost vyuzit externé financovanie na vybudovanie moderného Sportového arealu, ktory by
zasadne prispel k rozvoju plaveckych Sportov, podpore mladezZe a zvySeniu atraktivity mesta
v celoslovenskom i medzinarodnom meradle. Nerealizovanim projektu by mesto stratilo
vynimo¢nu Sancu, ktora sa v buducnosti uz nemusi nikdy opakovat.

Chronolégia aktivit Sluzieb mesta Piestany v suvislosti s podanim Ziadosti o NFP na
projekt Narodné centrum plaveckych Sportov Martiny Moravcovej v PieSt'anoch:

15.07. 2025 - Informacia Fondu na podporu Sportu, tykajuca sa zmeny legislativy zakona
o FPS a s nou suvisiaca neopravnenost mesta PieStany podat Zziadost o NFP

17.07.2025 - Primator mesta Ustne informoval riaditelku SMP o zmene subjektu Ziadatela
v ramci programu Sportova infrastruktura Narodného vyznamu.

17.07. 2025 - Ziadost adresovana Fondu na podporu $portu tykajica zavazného stanoviska,
Ze subjekt SMP su opravnenym Ziadatelom dotacie na vystavbu Sportovej infrastruktary
Narodného vyznamu



21.07.2025 - Naplanované pracovné stretnutie primatorom mesta na tému Plavaren
adresovanu pani Dupkanicovej (SMP)

23.07.2025 - zaslana Informacia Fondu na podporu Sportu, tykajuca sa zmeny legislativy
zakona o FPS a s nou suvisiaca neopravnenost mesta PieStany podat Ziadost o NFP
pani Dupkani¢ovej a pani Studenej (SMP)

23.07.2025 - Fond na podporu Sportu: Kancelaria Fondu na podporu Sportu v tejto veci
neposkytuje zavazné stanoviska. Opravnenost Ziadatela, ktory poda Ziadost o poskytnutie
prispevku, posudzuje Fond na podporu Sportu v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 310/2019
Z. z. o Fonde na podporu Sportu a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

28.07. 2025 - Pravny vyklad opravnenosti ziadatela pani Reptovej adresovany pani
Dupkanicovej (SMP)

06.08.2025 - Pracovneé stretnutie téma Plavareni, u€ast pani Moravcova, pani DupkaniCova

08.08.2025 - Pracovné stretnutie zvolané primatorom mesta adresované pani Dupkanicovej,
téma plavaren

24.09.2025 - Zaslané vsetky podklady a nalezitosti tykajuce sa Narodného centra plaveckych
Sportov pani Dupkaniovej (SMP)

25.09.2025 - Primator mesta na MsZ v bode rézne za pritomnosti pani Dupkani¢ovej informuje
poslancov MsZ s aktualnym stavom Ziadosti o NFP na plavaren a o zmenach tykajucich sa
opravnenosti ziadatela.

6.10. 2025 — podana Ziadost Sluzieb mesta PieStany adresovana Fondu na podporu Sportu

08.10. 2025 - zaslany navrh Dévodovej spravy od pani DupkaniCovej (SMP) tykajuci sa
uzneseni MsZ

21.10.2025 - Sluzby mesta mestu dorucili kladny vysledok z administrativnej kontroly
opravnenosti ziadatela a splneni podmienok prijimatela Nenavratného finanéného prispevku
- spoloéne s p. Lazovym zo SMP sa Ing. Hlavadéova zucéastnila zasadnutia komisii a
v bode ,,R6zne“ bol prerokovany material v komisii Sportovej, rozvojovej i finanénej
s vysledkom, aby SMP podali ziadost’ v predmetnej veci

06.11.2025 - Spatvzatie Ziadosti Sluzieb mesta PieStany adresované Fondu na podporu
Sportu s externym pravnym vykladom objednanym Sluzbami mesta Piestany

06.11.2025 - Stiahnutie materialu navrhovatela: Sluzby mesta Piestany ZAMER VYSTAVBY

PLAVECKEJ HALY - NARODNEHO TRENINGOVEHO CENTRA PLAVECKYCH SPORTOV
MARTINY MORAVCOVEJ V PIESTANOCH z rokovania MsZ

Pravne aspekty:

V nadvaznosti na projektovy zadmer vybudovat Plavecku halu ako narodné tréningové
centrum plaveckych Sportov podpisalo Mesto PieStany v marci 2025 Memorandum o
spolupraci medzi Mestom PiesStany a Slovenskou plaveckou federaciou a nasledne podalo
mesto ako Ziadatel Ziadost o finanény prispevok 2z Fondu na podporu Sportu (program:
Sportova infrastruktura narodného vyznamu).



JPodla § 17 ods. 11 zakona ¢. 310/2019 Z. z., na Ziadost Ziadatela, ktorému fond poskytol
prispevok na projekt podfa § 1 ods. 1 pism. a) najmenej dvakrat poéas piatich rokov
predchadzajucich roku podania Ziadosti, sa neprihliada.“

Po tom ako nadobudla dnia 01.07.2025 ucinnost novela zakona €. 310/2019 Z. z. o Fonde na
podporu Sportu, konkrétne § 17 ods. 11, obdrZzalo Mesto PieStany stanovisko s Fondu na
podporu $portu (dalej len ,FNPS*), v zmysle ktorého FNPS nemédze prihliadat na ziadosti
o poskytnutie prispevku od ziadatela Mesto Piest'any, kedze ziadatel (Mesto PieStany)
v minulosti dvakrat za poslednych pat rokov obdrzalo prispevok na podporu Sportu v ramci
vyziev INFRA 2 a INFRA 3. Tato skuto¢nost brani poskytnutiu dalSieho prispevku z dévodu
uplatnenia zakonnych obmedzeni stanovenych vy$Sie uvedenym pravnym ustanovenim.

Novelou zakona doslo nie len k obmedzeniu moznosti Mesta PieStany v postaveni ziadatela
ziskat finanény prispevok z FNPS, ale zmenila sa aj vy$ka prispevku, ktory je mozné ziskat
v pripade vystavby Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu, do ktorej spada aj vystavba
Plaveckej haly.

V tomto S$tadiu zvazovalo mesto viaceré alternativy, za ktorych by bolo mozné pokraCovat

v zamere vybudovat plavecku halu, a teda alternativy za ktorych by bolo priechodneé ziskanie
finanéného prispevku z FNPS.

ALTERNATIVY:

POVODNA ZIADOST MESTA AKO ZIADATELA

- podana ziadost na 5 mil. eur, ¢o bol maximalny mozny strop v €ase podania Ziadosti

- bez obmedzenia vyplyvajuceho v poskytnuti prispevku v predchadzajiucich 5
rokoch — nakolko Ziadost bola podana pred u€innostou novely zakona ¢€. 310/2019 Z.
z. (t.j. bez § 17 ods. 11), kedy pocet v minulosti ziskanych prispevkov nebol prekazkou
v ziskani dalSieho prispevku;

- vzmysle znenia zakona jednoznac¢na alternativa, nakolko v zmysle 27 ods. 4
prechodnych ustanoveni k novele ucinnej od 01.07.2025 Ziadosti o poskytnutie
prispevku na_projekt, ktorych vyhodnotenie nebolo ukonéené do 30. juna 2025,
vyhodnocuje odborna komisia zriadena podla § 12 ods. 1 v zneni u¢innom do 30. juna
2025, t. j. fond by v zmysle zdkona mal postupovat’ pri vvhodnocovani Ziadosti podla
znenia zakona pred novelou

Rizika:

a) mesto mohlo ziskat maximalne prispevok vo vyske 5 mil. eur, &im by vznikol problém
s dofinancovanim projektu,

b) ani zo strany FNPS neexistovalo jasné stanovisko, ako budi po novele zakona
postupovat vo vztahu k zZiadostiam podanim pred nadobudnutim ucinnosti novely.

NOVA ZIADOST SMP AKO ZIADATELA

- po novele zakona bolo mozné podat’ Ziadost o prispevok az do vysky na 10 mil. eur

- zakon takuto moznost’ vyslovne nevylucuje

- bez obmedzenia vyplyvajuceho v poskytnuti prispevku v predchadzajucich 5
rokoch — nakolko sa jedna o subjekt odliSny od mesta, ktorému v sledovanom obdobi
nebol prispevok poskytnuty

- pre =zachovanie transparentnosti pri takomto postupe je nevyhnutna jasna
a zrozumitelna Specifikdcia osoby Ziadatefa (SMP) ako prispevkovej organizacie



napojenej na rozpoCet mesta, vratane odévodnenia skutoCnosti, prec¢o nie je
Ziadatelom Mesto PieStany ale Sluzby mesta Piedtany, ako aj identifikacia
vzajomného prepojenia medzi SMP a mestom (prispevkova organizacia). Vsetky
relevantné skuto€nosti tak budu Fondu zname pri posudzovani a rozhodovani
o ziadosti, ¢im by zodpovednost za posudenie SMP ako Ziadatela bola v kompetencii
FNPS.

NOVA ZIADOST MESTA AKO ZIADATELA

- moznost podat Ziadost az do vysky 10 mil. eur

- vzmysle § 17 ods. 11 je novo podana ziadost’ o prispevok, kde by ako ziadatel
figurovalo Mesto Piest'any nepriechodna - nakolko mestu bol v sledovanom obdobi
prispevok poskytnuty

- napriek vyhradam kustanoveniu § 17 ods. 11 zakona, je gramatické znenie
ustanovenia jasné a odkazuje tak na prispevky ziskané na zaklade vyziev ako aj na
prispevky ziskané mimo vyziev na projekty narodného vyznamu, resp. tieto prispevky
nerozliSuje.

- vdanom pripade je znenie ustanovenia jasné a zrozumitelné (s odkazom na § 1
ods. 1 pism. a) zakona) a fond postupujic v zmysle jeho znenia by na ziadost’
mesta ako ziadatel'a neprihliadol

- uvedené podporuje aj vyjadrenie p. Nedelickej zo dna 15.07.2025 ,, Na zaklade
novely zakona ¢. 310/2019 Z.z. o Fonde na podporu Sportu, konkrétne § 17 ods. 11,
Fond na podporu Sportu nemézZe prihliadat na Ziadosti o poskytnutie prispevku od
Ziadatela Mesto PieStany, kedZe Ziadatel (Mesto PieStany) v_minulosti dvakrat za
poslednych pét rokov obdrZalo prispevok na podporu Sportu v ramci vyziev INFRA 2 a
INFRA 3. Tato skutoénost’ brani poskytnutiu dalsieho prispevku z dévodu uplatnenia
zakonnych obmedzeni stanovenych vy$Sie uvedenym pravnym predpisom.*

Ziadost' o poskytnutie prispevku podla podmienok vyplyvajlcich zo zakona 310/2019 Z. z.
o Fonde na podporu Sportu je mozné podat

1. na zaklade vyzvy na prispevok na projekt (§15) - v takom pripade vyzva obsahuje
postup a podmienky na poskytnutie prispevku.

2. postupom podla § 15a — v takom pripade prispevok na projekt podpory vystavby,
modernizacie a rekonstrukcie Sportovej infrastruktury narodného vyznamu poskytuje
fond bez vyzvy, ateda bez detailnejSej upravy formalnych a materiadlnych
podmienok ziadosti — pripad plaveckej haly.

S poukazom na skuto€nost, ze v zakone nie su explicitne upravené podmienky a spdsob
poskytovania prispevku na zaklade Ziadosti ,bez vyzvy“, a pri zasadne extenzivnhom vyklade
ustanoveni zakona je mozné argumentovat’, Zze pravidla stanovené zakonom sa na postup
»bez vyzvy“ neaplikuju. Nie je tak mozné vylucit, Ze Fond bude zZiadost o poskytnutie
prispevku ,bez vyzvy“ posudzovat individualnym posudenim a bude akceptovat aj Ziadosti,
ktoré nebudu spifiat postup upraveny pre Ziadosti na zaklade vyzvy.

Z dovodu vzniknutej situacie vypracovalo mesto internt pravnu analyzu na posudenie
moznosti podania ziadosti v zmysle uéinnej novely zakona a sucasne nad ramec
uvedeného konzultovalo situaciu so zastupcami FNPS. V sulade s internymi smernicami
Fondu na podporu Sportu bol Mestu Piestany v ramci konzultacii moznosti procesného
postupu odporuéeny ako opravneny ziadatel prispevkova organizacia Sluzby mesta

Piestany.




V nadvaznosti na spominanu pravnu analyzu ako aj odporuc¢ania fondu mali byt Ziadatefom
o financny grant Sluzby mesta PieStany ako prispevkova organizacia v zriadovatelske;j
pbsobnosti mesta. Takyto postup bol vyhodnoteny za plne v sulade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ako aj s odport&aniami FNPS. Fond na podporu $portu vykonal
administrativne overenie Ziadatefa (SMP) pri registrovanom podani Ziadosti o grant
Ziadatelom SMP. FNPS overoval, &i v ramci administrativnej kontroly spifia Ziadatel' (SMP)
podmienku opravnenosti ziadatela a vyhodnotil, ze SMP podmienky opravnenosti ziadatela
spinaju (vid priloha &. 1).

V procese pripravy a kompletizacie ziadosti vSak doslo zo strany SMP k vzneseniu pravnych
namietok, ktoré rozporuju podanie Ziadosti prostrednictvom SMP - externé pravne stanovisko
vypracované na objednavku SMP, ktoré operovalo s moznostou subvencného podvodu. Zo
strany Mesta PieStany bolo predmetna vec posudena nielen interne, ale aj externym
advokatom:

1/ Mgr. Zuzana Jedlickova, advokatka - vypracované Stanovisko k veci posudenia
zakonnosti postupu pri podani ziadosti o finanény prispevok na projekt podpory vystavby
Sportovej infrastruktury narodného vyznamu na Fond na podporu $portu zo dria 05.11.2025,
ktorého obsahom je detailna analyza jednotlivych alternativ podania zZiadosti o prispevok na
FNPS zvazované zo strany mesta ako aj vyvratenie pravnych pochybnosti vznesené v ramci
stanoviska SMP (vid priloha €. 2).

Doplnenim tohto stanoviska o Rozbor skutkovej podstaty trestného €inu — Subvenény podvod
§ 225 ods. 1 Trestného zakona zo dfia 10.12.2025 bol potvrdeny aj interny pravny nazor
mesta, v zmysle ktorého podanie ziadosti o finanény prispevok prostrednictvom SMP ako
Ziadatefa nie je subvenénym (ani inym) podvodom, nakolko nedochadza k naplneniu
obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Naviac vypracované stanovisko
v zavere poukazuje na zakon €. 96/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vyluCuje trestnu
zodpovednost’ nielen Mesta PieStany ako obce, ale aj jeho rozpoctovych a prispevkovych
organizacii (vid priloha &. 3).

2/ JUDr. Ivan Mojzis, advokat — vypracoval stanovisko, predmetom ktorého bolo posudenie
zakonnosti postupu pri podani ziadosti o finanény prispevok na projekt Sportovej infrastruktary
narodného vyznamu (Plavecka hala/narodny plavecky Stadion) prostrednictvom prispevkovej
organizacie ,Sluzby mesta PieStany“ a zvaZenie trestnopravneho rizika subvenéného
podvodu. V zavere svojho stanoviska okrem iného JUDr. Mojzi§ konstatoval, Ze postup, v
ktorom Ziadost podava SMP ako prispevkova organizacia Mesta Piestany, je zakonnou
alternativou. Pri nastaveni ziadosti tak, Zze Fond bude mat pravdivo a uplne uvedené vsetky
podstatné skuto€nosti (vratane prepojenia SMP na mesto, majetkového rezimu, dévodov
zmeny ziadatela a kontextu § 17 ods. 11), je vylu€ené tvrdit ,uvadzanie do omylu“. Omyl
nemdze byt konstruovany tam, kde poskytovatel disponuje beZzne dostupnymi overovacimi
prostriedkami a kde su rozhodujuce skutoCnosti transparentne oznamené. Argument
»obchadzania ucelu zakona“ v tejto veci nie je spdsobily zalozit' trestnost a ani automaticky
nezaklada bez dalSieho nezakonnost. Ak zakon pripusta ziadatela - prispevkovu organizaciu
a ak poskytovatel prispevku ma v3etky informacie na posudenie, nejde o obchadzanie, ale o
vyuzitie zdkonom umoznenej formy vykonu verejného projektu.

Z pohladu praktickej realizacie ciela mesta (ziskanie 5 mil. EUR prispevku a vyuZitie jedine¢nej
investi¢nej prilezitosti) odporuca postupovat spdsobom, ktory maximalizuje $ancu na uspesné
posudenie Ziadosti Fondom a su€asne eliminuje akékolvek trestnopravne riziko:

Ziadost podava SMP ako Ziadatel, pri jasnom uvedeni, Ze ide o prispevkovl organizaciu
Mesta PieStany, vratane Uplného popisu véazieb na rozpoCet mesta a majetkovy rezim
vyslednej infrastruktury.

V Ziadosti je vhodné explicitne opisat, Ze mesto v predchadzajucich rokoch Cerpalo prispevky
(INFRA 2, INFRA 3) a Ze prave komunikovana aplikacna prax Fondu pri § 17 ods. 11 je



dévodom, pre ktory zriadovatel voli alternativu SMP ako Ziadatela — nie s cielom nie€o zatajit,
ale s cielom postupovat’ v sulade s tym, ako Fond interpretuje zakonné obmedzenie vo vztahu
k mestu.

Takto nastaveny postup je pravne obhajitelny, transparentny, a pri spravnej formulacii
podkladov vylu€uje naplnenie formalnych aj materialnych znakov subvenéného podvodu podla
§ 225 TZ (vid priloha ¢&. 4).

Sucasne je pre doplnenie potrebné uviest, Ze stanovisko SMP nevychadzalo z komplexnych
skutkovych okolnosti (napr. nepracovalo s informaciami poskytnutymi mestu zo strany
(FNPS). V nadvéznosti na uvedené boli SMP vyzvané na doplnenie stanoviska, ktoré by
pracovalo s kompletnymi informaciami, za uéelom odstranenia pochybnosti, avSak toto
stanovisko komplexne doplnené nebolo.

Mesto ma za to, ze postup predlozenia ziadosti prostrednictvom SMP ako ziadatela je plne
v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi a ma v su€asnosti pripravené vsetky podklady
na podanie komplexnej Ziadosti.

Predpoklad uverovej zat'azenosti k Plaveckej hale spracovany Odborom ekonomiky a
podnikania:

Podla § 17, ods. 6 zakona 583/2004 Z. z. orozpoétovych pravidlach uUzemnej
samospravy Vvz.n.p. mdéze mesto na plnenie svojich uloh prijat navratné zdroje
financovania, len ak:

a) celkovda suma dlhu mesta neprekroCi 60% skutocnych beznych prijmov
predchadzajuceho rozpoctového roka

b) suma roCnych splatok navratnych zdrojov financovania, vratane uhrady vynosov
asuma splatok zavazkov zinvestiCnych dodavatefskych uverov neprekrodi
v prislusnom rozpoc¢tovom roku 25% skuto€nych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpocCtového roka znizenych o prostriedky poskytnuté v prislusnhom rozpoctovom roku
mestu z rozpoctu iného subjektu verejnej spravy, prostriedky poskytnuté z Eurépske;j
Unie a iné prostriedky zo zahranicCia alebo prostriedky ziskané na zaklade osobitného
predpisu

Predpokladana celkova suma dlhu mesta PieStany k 31.12.2025 je vsume 8 717 651,64.
Spolu s uverom v sume 3 093 250 €, ktory je planovany v rozpoc¢te na rok 2026 prioritne na
sanaciu pilierov Kolonadového mosta, bude celkova predpokladana suma dlhu mesta
Piestany vsume 11 810901,64 €. Tato suma predstavuje celkovl Uverovu zatazenost
34,31% z moznych 60%.

Predpokladana celkova suma splatok istiny a urokov k 31.12.2025 je 1 345 086,31 € Co
predstavuje 6,32 % z moznych 25%.

Aj ked je zakonna moznost podla § 17, ods. 6 Uverovej zatazenosti 60% skutocnych beznych
prijmov predchadzajuceho rozpoltového roka, v § 7, ods. 9 -12 su definované
dalSie obmedzenia mozZnosti Cerpat’ navratné zdroje financovania:

Podla § 7 ods. 9) Obec a vy3Si uzemny celok sleduju v priebehu rozpo&tového roka vyvoj dlhu
a splatok podfa odseku 6. Ak celkova suma dlhu obce alebo vySSieho Uzemného celku
dosiahne 50 % skuto€nych beznych prijmov predchadzajuceho rozpoc¢tového roka, obec a
vyS8Si uzemny celok su povinni prijat opatrenia uvedené v odsekoch 10 a 11, ktorych cielom
je znizenie celkovej sumy dlhu obce alebo vysSieho uzemného celku.

Podla § 7 ods. 10) Ak celkova suma dlhu podfa odseku 9 dosiahne 50 % a nedosiahne 58 %,
starosta obce alebo predseda vys$8ieho uzemného celku je povinny do 15 dni od zistenia



uvedenych skutonosti vypracovat a predloZit zastupitelstvu obce alebo zastupitelstvu
vysSSieho uzemného celku informaciu, v ktorej zdévodni celkovu sumu dlhu obce alebo
vySSieho uzemného celku spolu s navrhom opatreni na jeho znizenie. Obecné zastupitelstvo
alebo zastupitelstvo vy$Sieho uzemného celku musi prerokovat informaciu starostu obce
alebo predsedu vysSieho uzemneého celku do 15 dni odo dia jej predlozenia. V lehote do
siedmich dni od predlozenia informacie obecnému zastupitelstvu alebo zastupitelstvu
vySSieho Uzemného celku je povinny starosta obce alebo predseda vysSieho izemného celku
tuto skuto€nost’ pisomne oznamit’ ministerstvu financii.

Podla § 7 ods.11) Ak celkova suma dlhu podla odseku 9 dosiahne 58 % a nedosiahne 60 %,
okrem realizacie postupov podla odseku 10, obec a vy35i uzemny celok su povinni do konca
rozpoctového roka vykonat také zmeny rozpoctu, ktoré zabezpecia jeho vyrovnanost a
schvalit na nasledujici rozpoctovy rok iba vyrovnany alebo prebytkovy rozpoc&et podla § 10
ods. 3 pism. a) a b), pricom schodok rozpoctu obce alebo rozpoctu vysSieho uzemného celku
mdze vzniknut' len z dévodu pouZzitia uéelovo uréenych prostriedkov poskytnutych zo statneho
rozpoctu, z rozpoctu Eurdpskej Unie alebo na zaklade osobitného predpisu’’?) nevycerpanych
v minulych rokoch; schodok rozpoc¢tu obce alebo rozpoctu vyssieho uzemného celku méze
vzniknut rovnako z dévodu pouzitia prostriedkov pefaznych fondov obce alebo prostriedkov
penaznych fondov vySSieho uzemného celku.

Podla § 7 0ds.12) Ak celkova suma dlhu podla odseku 9 dosiahne 60 % a viac, okrem
realizacie postupov podfa odsekov 10 a 11, obec a vy8Si uzemny celok su povinni uplatiiovat
postupy podla osobitného predpisu.?®®) Pokuta za prekro¢enie dlhu?®) sa uklada z podielu
celkovej sumy dlhu obce alebo vy$sieho uzemného celku ku koncu prislusného rozpoc¢tového
roka na skuto€nych beznych prijmoch predchadzajuceho rozpoc¢tového roka; do celkovej sumy
dihu obce alebo vysSieho uzemného celku podla odsekov 7 a 8 sa nezapocitavaju zavazky z
prijatia navratnych zdrojov financovania podfa § 19 ods. 31 a zavazky obce v nutenej sprave
alebo vyssieho uzemného celku v nutenej sprave. Ak sa medziro¢ne podiel dihu obce alebo
vyS&Sieho uzemného celku na skutoCnych beznych prijmoch predchadzajuceho rozpocétového
roka zvysi, pokuta za prekroGenie dlhu?®)sa uloZi vo vySske 5 % z tohto medziro¢ného
zvy$enia. Pokuta za prekro¢enie dlhu?3) sa neuklada, ak nepresiahne sumu 40 eur.

Z uvedenych dovodov su nasledovné moznosti Cerpania navratnych zdrojov financovania pri
predpokladanej vysSke beznych prijmov k 31.12.2025 v sume 34 426 042 €
pri uverovej zatazenosti 35 % je mozné Cerpat navratné zdroje financovania v sume
238 213,06 €
- pri uverovej zatazenosti 40 % je mozné Cerpat navratné zdroje financovania v sume
1959 515,16 €
- pri uverovej zatazenosti 45 % je mozné Cerpat navratné zdroje financovania v sume
3680 817,26 €

Uverova zatazenost 45% je podla nasho nézoru hraniéna z dévodu, Ze bezné prijmy sa mézu
vyvijat’ nepriaznivo a mézu byt nizSie.

Stavebné konanie

2024 - podana Ziadost o stavebné povolenie na plavecku halu

7.11.2025 — bolo vydané stavebné povolenie &é. SUS-S2025/00031 — Ba/SP na stavbu
»Plavecka hala v PieStanoch“ (stavebny urad: Obec Trebatice), ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 2.12.2025.

Stavba obsahuje objekty:

SO 01 Plavecka hala

SO 02 Priprava uzemia

SO 04 Terénne a sadové upravy


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/583/?ucinnost=06.10.2025#poznamky.poznamka-17a
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/583/?ucinnost=06.10.2025#poznamky.poznamka-23b
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/583/?ucinnost=06.10.2025#poznamky.poznamka-23b
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/583/?ucinnost=06.10.2025#paragraf-19.odsek-31
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/583/?ucinnost=06.10.2025#poznamky.poznamka-23b
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/583/?ucinnost=06.10.2025#poznamky.poznamka-23b

SO 05 Vonkajsie osvetlenie

SO 06 NN pripojka

SO 07 Pripojka splaskovej kanalizacie

SO 08 Dazd’'ova kanalizacia vratane retencie a vsaku
SO 09 Prekladka existujuceho vodovodu

SO 10 Pripojka plynu

Pre zalatie stavebného konania a vydanie stavebného povolenia na stavbu: Plavecka hala
(horeuvedené objekty) bolo potrebné ziskat’ stavebné povolenia pre dalSie vybrané stavebné
objekty:

POVOLENIA NA VYBRANE STAVEBNE OBJEKTY:

1.

Zaver:

Pre schvalenie pripojenia SO 06 NN pripojky bolo potrebné ziskat stavebné povolenie
»RozSirenie NN distribuénej sustavy®, ktoré bolo vydané diha 30.10.2025 pod ¢.
3853/3/2025/0VaD-PV (stavebny urad: Mesto Piestany), pravoplatné 3.11.2025.

Pre schvalenie pripojenia SO 10 Pripojky plynu bolo potrebné ziskat rozhodnutie
o stavebnom zamere pre ,,RozSirenie distribuénej siete plynu — Plavecka hala
v Piestanoch®, ktoré bolo vydané dria 24.11.2025 pod &. SUS-S2025/00287-Ba / SZ.
(stavebny urad Obec Trebatice)

Plavecky bazén, cvicny bazén aPS 01 Bazénova technoldgia podliehali
samostatnému vodopravnemu konaniu, ktoré bolo vedené na Okresnom urade
Piestany, Odbore ZP, $tatna vodna sprava. Dria 26.09.2025 bolo vydané rozhodnutie
VODOPRAVNE POVOLENIE ¢&. OU-PN-OSZP2025/006172-006, pravoplatné
17.10.2025.

Pre schvalenie spevnenych pléch a4 parkovacich miest (SO 03) je prisluSnym
(stavebnym uradom Mesto Piestany, Specialny stavebny urad) vydal dha 30.10.2025
stavebné povolenie ¢. Dopr. 2785/3/2025/0VaD-Ro, ktoré nadobudlo pravoplatnost
19.11.2025.

Mesto PieStany za uéelom maximalnej objektivity a transparentnosti poskytlo na
vypracovanie externého pravneho stanoviska advokatom vsetky podklady, ktoré
malo k dispozicii, vratane informacii od Fondu na podporu $portu;

Ak by sa aj externé pravne stanoviska rozchadzali v pravnom nazore, je
nespochybnitelnou objektivhou skutoénostou, ze zakon ¢&. 96/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osdéb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vylucuje trestni zodpovednost' nielen
Mesta Piestany ako mesta/lobce, ale aj rozpodétovych a prispevkovych
organizacii v jeho zriad'ovatel'skej pdsobnosti (vid priloha €. 3);

S poukazom na vylu€enie trestnej zodpovednosti Mesta Piedtany a rozpoctovych
i prispevkovych organizacii v jeho zriadovatelskej pdsobnosti su formulované navrhy
uzneseni tak, ako su uvedené v koSeli materialu.






GRANT TRANSPAREX.

Vystup z administrativnej kontroly

Cislo Zziadosti:

Nazov Ziadosti: Plavecka hala v Piestanoch

Program/ Vyzva: Vystavba, modernizacia a rekonstrukcia Sportovej infrastruktury
narodného vyznamu

Kontrola vykonand: 20.10.2025 13:37:07

Meno manazéra:

Schvalil:

Vysledok: Uspedna kontrola

Kontrolovany subjekt: Sluzby mesta Piestany, Valova 1919/44 , 92101, Piestany

Zdroj: Osobitny pravny predpis, ktorym sa zriaduje organ verejnej moci alebo
verejnopravna organizacia

Register partnerov verejného sektora

Subjekt nie je partnerom verejného sektora.

Socialna poistovna

Neeviduje k datumu overenia ziadne pohladavky po splatnosti.

VSEOBECNA zdravotna poistovna, a. s.

Neeviduje k ddtumu overenia ziadne pohladavky po splatnosti.

UNION zdravotna poistovia, a. s.

Neeviduje k ddtumu overenia ziadne pohladavky po splatnosti.

DOVERA zdravotna poistovia, a. s.

Neeviduje k ddtumu overenia ziadne pohladavky po splatnosti.

Financna sprava

Potvrdzujeme, Ze informacny systém finan¢nej spravy v cCasti tykajlcej sa evidencie
danovych nedoplatkov a nedoplatkov colného dlhu, nedoplatkov pokdt a inych platieb
vymeranych alebo ulozenych podla colnych predpisov, nedoplatkov dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane pri dovoze: NEEVIDUJE nedoplatky identifikovanej osoby

voci daffovému uUradu NEEVIDUJE nedoplatky identifikovanej osoby voci colnému Uradu k
datumu overenia.

Centralny register pohl'adavok statu

Neeviduje k ddtumu overenia ziadne pohladavky po splatnosti.

www.egrant.sk
www.transparex.sk
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GRANT TRANSPAREX.

InSpektorat prace

Potvrdzuje, Zze v predchadzajucich 3 rokoch k datumu overenia nebola subjektu pravoplatne
ulozend pokuta za porusenie zdkazu nelegdlneho zamestnavania podla ustanovenia § 3
ods. 2 v nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 2 pism. c) a
ods. 3 zadkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Register sudnych pohladavok
Potvrdzujeme, zZe ku driu vydania tohto potvrdenia v Registri sidnych pohladavok:

a) na subjekt nebol podany navrh na zacatie konkurzného konania
b/ nebolo zacaté konkurzné konanie

¢/ nebol vyhlaseny konkurz na majetok

d/ nebolo zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku
e/ nebol zruseny konkurz pre nedostatok majetku

f/ nebol podany navrh na povolenie restrukturalizacie

g/ nebolo zalaté restrukturalizacné konanie

h/ nebola povolené restrukturalizacia

i/ nie je v restrukturalizacii

Register povereni na vykonanie exekucie

V Centralnom registri exekulcii sa nevyskytuji zdznamy na zaklade vlozenych kritérii k
ddtumu overenia.

Register upadcov

V Registri Upadcov sa nevyskytuji zdznamy na zaklade vlozenych kritérii k datumu
overenia.

Zoznam pravoplatne odsudenych pravnickych oséb

Pre identifikovany subjekt sa nevyskytuju zdznamy na zdklade vlozenych kritérii k ddtumu
overenia.

Toto potvrdenie bolo generované zo systému EGRANT integrovaného na systém
TRANSPAREX na zaklade zZiadosti zaslanej dfa 20.10.2025 11:37:07.

Pozn:

Potvrdenie bolo poskytnuté pre Ucely posudzovania splnenia podmienok pre poskytnutie
dotacie/ prispevku/podpory (inej formy verejného financovania).

Tento dokument je v zmysle §1 ods. 1 Zakona ¢. 177/2018 Z. z. proti byrokracii pouzitelny
na pravne Ucely v rdmci vykonu Uradnej ¢innosti orgdnu verejnej moci, ktory ho ziskal
formou vypisu z verejne dostupnych registrov.

www.egrant.sk
www.transparex.sk



Advokatska kancelaria, Mgr. Zuzana Jedli¢kova, advokatka
zapisand v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod é. 5629

sidlo: Royova 9, 921 01 PIESTANY
ICO: 53196279, DIC: 1040556781
mobil: 0904 362 475, e-mail: jedlickova@advokat-py.sk

Mesto Piestany

Stanovisko k veci postidenie zdkonnosti postupu pri podani Ziadosti o finanény prispevok
na projekt podpory vystavby 3portovej infrastruktiry narodného vyznamu na Fond na
podporu Sportu

Zadanie:

(i) postdenie zakonnosti a identifikaciu rizik jednotlivych dostupnych alternativ postupu pri
podani Ziadosti o finanény prispevok na projekt podpory vystavby 3portovej infrastruktury
narodného vyznamu na Fond na podporu $portu postupom bez vyzvy, pri zohladneni zmeny
podmienok poskytovania finanénych prostriedkov v nadvéznosti na novelu zakona ¢.
310/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(ii) odporuéenie najvhodnejsieho postupu pri podani Ziadosti o finanény prispevok

Argumentaéne sa vysporiadat aj s nasledovnymi skutocnostami

e stanoviskom FPS, ktoré odporucilo, aby Ziadatefom bola prispevkovéd organizécia Sluzby
mesta Piestany, vo vidzbe na ustanovenia Trestného zakona (subvenény podvod)

e stanoviskom FPS, ktoré odporucilo, aby Ziadost bola podana formou zmeny pévodného
Yiadatela (mesto Piestany) na nového Ziadatela (SMP)

Informacie od zadavatela o skutkovom stave:

V zmysle § 15 zakona ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov poZiadalo Mesto Piestany o finanény prispevok na projekt podpory
vystavby $portovej infraitruktiry ndrodného vyznamu v sume 5 miliénov eur. Ziadost bola
spracovana a diia 20.03.2025 podana na Fond na podporu Sportu.

Projektova manazérka 3portovej infrastruktury narodného vyznamu z Fondu na podporu
$portu pani Veronika Nedelickd v nadviznosti na novelu zédkona Géinnd od 1.7.2025 mailom
zo dia 15.07.2025 odporucila mestu nasledovny postup: ,Na zdklade novely zdkona C.
310/2019 Z. z. o Fonde na podporu ¥portu, konkrétne § 17 ods. 11, Fond na podporu $portu
nemdze prihliadat na #iadosti o poskytnutie prispevku od Ziadatela Mesto PieStany, kedZe
siadatel (Mesto Piestany) v minulosti dvakrat za poslednych pat rokov obdrZalo prispevok na
podporu 3portu v ramci vyziev INFRA 2 a INFRA 3. Tato skutognost brani poskytnutiu
daldieho prispevku z dévodu uplatnenia zdkonnych obmedzeni stanovenych vyssie
uvedenym pravnym predpisom.”

Na zéklade pracovnych rokovani uskutoénenych na mestskom urade v PieStanoch, na Fonde
na podporu $portu, ale tieZ na zaklade odportcani FPS bolo rozhodnuté, ¥e fiadatefom o
prispevok sa stane mestska prispevkova organizacia Sluzby mesta Piestany (SMP).



Stanovisko:

V ramci zadania predmetom stanoviska je vyjadrenie k jednotlivym alternativam postupu pri
podani Ziadosti na projekt podpory vystavby 3portovej infrastruktdry narodného vyznamu
podfa § 15a zakona ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu 3portu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Predmetom stanoviska nie je posudzovanie splnenia podmienok poskytnutia prispevku
(napr. zabezpecenie spolufinancovania), ani posudzovanie z pohladu svecou suvisiacich
pravnych predpisov.

Rozbor teoretickych vychodisk:

Zakonny rdmec v predmetnej otazke predstavuje zdkon & 310/2019 Z. z. o Fonde na

podporu Sportu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov

(dalej aj len ,,Z&dkon”). '

Predmetny Zdkon upravuje

- poskytovanie prispevku na projekt na zéklade vyzvy (§ 15 Zakona)

- poskytnutie prispevku na projekt podpory vystavby, modernizicie a rekonitrukcie
Sportovej infrastruktiry ndrodného vyznamu podfa §15a Zakona, ktory v zmysle ods. 1
tohto paragrafu poskytuje fond bez vyzvy.

Z poskytnutych informécii a zaslanych podkladov vyplyva, ?e Mesto Piestany (dalej len
»Mesto®) podalo dia 20.03.2025 na Fond pre podporu $portu (dalej len ,FP$“ alebo ~fond”)
Ziadost o poskytnutie prispevku na projekt podpory vystavby 3portovej infradtruktiry
narodného vyznamu — Plaveckd hala Pie$tany, v sume 5 miliénov eur. Ziadost Mesta sice
v poslednom odseku odkazuje na § 15 zakona ¢. 310/2019 Z. z., ale z textu ¥iadosti vyplyva,
ze Mesto podalo Ziadost o prispevok na projekt podpory vystavby 3portovej infradtruktiry
narodného vyznamu postupom bez vyzvy, ktorého poskytovanie upravuje § 15a Zakona.

Dria 01.07.2025 nadobudol t¢innost zakon &. 87/2025 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon €.
310/2019 Z. z. o Fonde na podporu 3portu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Oznacenou novelou bol do § 17 Zékona doplneny odsek 11 v zneni: Na Fiadost Ziadatela,
ktorému fond poskytol prispevok na projekt podla § 1 ods. 1 pism. a) najmenej dvakrét pocas
piatich rokov predchddzajiicich roku podania Ziadosti, sa neprihliada.

Vychadzajuc zo znenia § 1 ods. 1 pism. a) Zékona, treba v kontexte ustanovenia § 17 ods. 11
pri_jeho gramatickom vyklade prispevkom na projekt rozumiet prispevok na projekt
poskytovany na zaklade vyzvy podlfa § 15 Zikona aj prispevok na projekt wvystavby,
modernizdcie a rekonstrukcie 3portovej infrastruktury narodného vyznamu podla §15a
Zakona.

Zakon v § 15a ods. 4 Zdkona stanovuje, 7e , Ustanovenia § 15 ods. 2,6a79a% 16 a 18 sa na
subjekt, ktorému fond poskytne prispevok na projekt podla odseku 1, vztahuju rovnako ako
na Ziadatela.”. Doddvam, Ze novelou Zakonom & 87/2025 Z. z. boli do citovaného
ustanovenia doplnené slova ,a § 18"

V citovanom ustanoveni § 15a ods. 4 Zikona teda zakonodarca vyslovne vymenoval tie
ustanovenia Zdkona, ktoré sa vztahuju aj na subjekt, ktorému fond poskytne prispevok na
projekt podla § 15a ods. 1, pricom ustanovenie § 17 medzi nimi uvedené nie je. Vychadzajuic



z tejto skutoénosti podfa mdjho néazoru prichadza do Uvahy a nie je vyluceny taky vyklad, Ze
ustanovenie § 17 Zakona (vratane odseku 11) sa neaplikuje na Ziadost o poskytnutie
prispevku na projekt podpory vystavby, modernizicie a rekon3trukcie Sportovej
infrastruktdry narodného vyznamu podla § 15a Zakona (poskytovany ,bez vyzvy“). Zaroven
viak nemoino wyluéit, ze aplikaénd prax FPS vychddza z odlidného pravneho ndzoru na
aplikdciu ustanovenia § 17 Zakona na Ziadosti o poskytnutie prispevku na projekt podfa § 15a
Zékona ,bez vyzvy“, €omu by nasvedéovalo vyjadrenie pani Nedelickej z FPS v e-maile zo diia
15.07.2025, ze ,Na zaklade novely zdkona €. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu 3portu,
konkrétne § 17 ods. 11, Fond na podporu $portu neméze prihliadat na Ziadosti o poskytnutie
prispevku od Ziadatela Mesto Piestany, ked%e Ziadatel (Mesto PieStany) v minulosti dvakrat
za poslednych pit rokov obdrzalo prispevok na podporu 3portu v ramci vyziev INFRA 2 a
INFRA 3. Tato skutoénost brani poskytnutiu dalSieho prispevku z dbévodu uplatnenia
zakonnych obmedzeni stanovenych vyssie uvedenym pravnym predpisom.”.

Zakon v § 27 Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. jala 2025 neobsahuje
vyslovnl jednoznaénl udpravu aplikovatelného znenia Zdkona pri poskytovani prispevku
podfa § 15a Zékona ,bez vyzvy” na zdklade Ziadosti podanej do 30. juna 2025 (pred
u¢innostou novely zakonom ¢. 87/2025 Z. z.).

Ustanovenie § 27 ods. 3 sa vztahuje na poskytovanie prispevku na projekt na zaklade vyzvy,
ktora bola vyhlasend do 30. juna 2025, pri¢om vychadzajiuc z odévodnenia navrhu tohto
ustanovenia poskytovanim treba rozumiet aj rozhodovanie o Ziadostiach o poskytnutie
prispevku na projekt a nasledné uzavretie zmluvy.

Podla § 27 ods. 4 Zakona Ziadosti o poskytnutie prispevku na projekt, ktorych vyhodnotenie
nebolo ukonéené do 30. juna 2025, vyhodnocuje odborna komisia zriadena podfa § 12 ods. 1
v zneni Géinnom do 30. juna 2025. Podla Dévodovej spravy sa Ziadosti o poskytnutie
prispevku na projekt, ktoré odborna komisia nestihne vyhodnotit 30. juna 2025 vyhodnotia
podla ustanoveni tohto zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2024. Hoci znenie § 27
ods. 4 Zakona pri striktne gramatickom vyklade nie celkom koresponduje s ucelom tohto
ustanovenia, beruc do tGvahy Uumysel zdkonodarcu moino dospiet k vykladu, Ze Ziadosti
o poskytnutie prispevku na projekt, ktoré odborna komisia nestihne vyhodnotit do 30. jina
2025, sa vyhodnotia podla ustanoveni Zakona v zneni uc¢innom do 30. juna 2025.

Pre naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu subvencného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona sa vyzaduje konanie, ktoré spociva vo vylakani
subvencie, dotacie, prispevku, & iného plnenia plnenie zo $tatneho rozpoétu, z rozpoctu
verejnopravnej institicie, rozpoétu Statneho fondu, rozpoctu vy3dieho Gzemného celku
alebo rozpo&tu obce, ktorych poskytnutie alebo poufitie je podla vieobecne zdvdzného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré pachatel nespliia. Vylakanie takéhoto
pefiazného pridelu formou dotdcie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia je spojené s
uvedenim do omylu v otazke splnenia ustanovenych podmienok podla vieobecne zavdzneého
pravneho predpisu. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 2 Trestného zakona sa vyZaduje konanie, ktoré spociva v poutiti ziskanej
dotécie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia zo 3tatneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnopravnej institicie, rozpoltu 3titneho fondu, rozpoctu vysdieho uzemného celku
alebo rozpoctu obce na iny ako uréeny acel. Odseky 4 aZ 6 v § 225 Trestného zakona
upravuju kvalifikované skutkové podstaty viazané na splnenie dalSich kvalifikagnych kritérii
vymedzenych v zakone (napr. vyska Skody a iné).



Zaroven treba uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Tost/9/2023
vyjadril nasledovné zavery: ,Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spo€iva v ,omyle” inej
osoby (osoby odli3nej od pachatela). Omyl je rozpor predstavy so skuto€nostou, pricom v
zmysle skutkovej podstaty trestného ¢&inu podvodu musi mat uréitd ,kvalitu” (nestadi
akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v konkrétnej
situacii. Ak vdak osoba v omyle vykonavajica majetkovi dispoziciu ma povinnost
(vyplyvajicu zo zdkona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskimat tvrdenia inych oséb, a to
prostriedkami beZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj beine pouZivanymi, nie je
moiné len uvedenie nepravdy, bez daldieho povaZovat za ,uvaddzanie do omylu” v zmysle
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu. Rovnako je potrebné brat do Gvahy aj tzv.
dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzand do omylu, alebo ktorej omyl
chce pachatel vyuZit. le absolitnou samozrejmostou a je Uplne legitimne olakévat od
§tatnych zamestnancov nielen odborno-profesiondlnu znalost pozitivneho prava, ale aj
tomu zodpovedaijtci profesiondlny pristup k vy38ej miere opatrnosti.”.

ALTERNATIVY:

1. PAvodna Ziadost podana Mestom o poskytnutie prispevku na projekt podpory vystavby
$portovej infradtruktury ndrodného vyznamu postupom ,bez vyzvy“, na sumu 5 mil. eur

2. Ziadost formou zmeny pévodnej Ziadosti z Mesta na SMP (v zmysle odportéania FPS)

3. Nova Ziadost podand prispevkovou organizaciou Sluzby mesta Piedtany o poskytnutie
prispevku na projekt podpory vystavby 3portovej infrastruktiry narodného vyznamu
podla § 15a Zdkona postupom ,,bez vyzvy“, na sumu 10 mil. eur

4. Nova Ziadost podana Mestom o poskytnutie prispevku na projekt podpory vystavby
$portovej infrastruktdry narodného vyznamu podla § 15a Zdkona postupom ,bez vyzvy“,
na sumu 10 mil. eur

Ad 1)
Povodna Ziadost podanda Mestom o poskytnutie prispevku na projekt podpory vystavby
3portovej infrastruktiry narodného vyznamu postupom ,bez vyzvy“, na sumu 5 mil. eur:

V pripade tejto Ziadosti by sa malo postupovat podla znenia Zékona tGcinného do 30. jina
2025 t.j. v zneni pred novelou zakonom €. 87/2025 Z. z..

Ad 2)

Ziadost formou zmeny pdvodnej Ziadosti o poskytnutie prispevku na projekt podpory
vystavby Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu zMesta na SMP (v zmysle
odportéania FPS):

Zakon neobsahuje Upravu zmeny subjektu, ktory podal Ziadost o poskytnutie prispevku na
projekt podpory vystavby Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu podfa § 15a
Zékona (postupom ,bez vyzvy“).

Podla § 15a ods. 4 Zékona sa ustanovenie § 16 vztahuje aj na subjekt, ktorému fond
poskytne prispevok na projekt podfa odseku 1. Podla § 16 ods. 1 Zakona Ziadatefom mdZe
byt fyzickd osoba alebo prévnické osoba. Z hladiska pravnej formy pravnickej osoby Zakon
neobsahuje podrobnejSiu Upravu. Zdkon vyslovne nevylucuje, aby Ziadatelom bola
prispevkova organizacia zriadena obcou.



V kontexte vystavby $portovej infradtruktury je potrebné dat do pozornosti, Ze podia §6
ods. 4 zakona & 138/1991 Zb. spravca (majetku obce) neméZe nadobudnit majetok do
svojho vlastnictva; majetok, ktory spravca nadobuida, je vlastnictvom obce. Podla
metodického usmernenia MF SR’: Spravca majetku obce ako pravnicka osoba ma pravnu
subjektivitu, preto méZe samostatne vykonavat pravne Gkony pri sprave majetku obce.
Pri tychto Ukonoch v3ak spravca vidy kona v mene obce ako vlastnika majetku. Spravca
majetku obce nie je viak samostatnym subjektom vlastnickeho prava, nembze preto
nadobudnit majetok do svojho vlastnictva. Z majetkovopravneho pohladu je spravca len
pravnicka osoba, ktord spravuje majetok obce. Vlastnictvom obce je aj majetok, ktory
rozpoftova organizacia alebo prispevkova organizécia obce nadobudla vlastnou
¢innostou.

Z hladiska transparentnosti sa postup zmeny subjektu v pévodnej Ziadosti z Mesta na SMP
javi menej vhodnym a mohol by sa javit ako obchadzanie zakona.

Na eliminaciu rizika konania vomyle na strane FPS je nevyhnutné vrdmci Ziadosti
jednoznatne adetailne definovat adoloZit pravne postavenie SMP ako prispevkovej
organizacie zriadenej Mestom, jej napojenie na rozpocet Mesta, majetkovopravne
aspekty $portovej infradtruktary vybudovanej z prispevku (vlastnictvo Mesta), ako aj
odévodnenia zmeny subjektu Fiadosti — tak, aby v3etky relevantné skutonosti boli
jednoznatne zrejmé azname FPS pri posudzovani spinenia podmienok pre poskytnutie
prispevku. Za podmienky poskytnutia uplnych a pravdivych informdcii vzmysle vyssie
uvedeného je potom postdenie splnenia podmienok na poskytnutie prispevku na
zodpovednosti FPS, beric do uvahy, Ze 3tétni zamestnanci maji disponovat
zodpovedajucim pristupom k vy33ej miere opatrnosti.

Ad 3)

Nova Ziadost podana prispevkovou organizaciou Sluzby mesta Piestany o poskytnutie
prispevku na projekt podpory vystavby 3portovej infrastruktdry narodného vyznamu podla §
15a Zakona postupom ,,bez vyzvy“, na sumu 10 mil. eur

Na Ziadost sa bude aplikovat Zakon v zneni u¢innom od 01.07.2025.

Podla § 15a ods. 4 Zakona sa ustanovenie § 16 vztahuje aj na subjekt, ktorému fond
poskytne prispevok na projekt podfa odseku 1. Podfa & 16 ods. 1 ziadatelom moie byt
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Z hladiska pravnej formy prévnickej osoby Zadkona neobsahuje podrobnejsiu Upravu.
Zakon nevyluéuje, aby ¥iadatelom bola prispevkova organizacia zriadena obcou.

V kontexte vystavby $portovej infradtruktury je potrebné dat do pozornosti, Ze podla § 6
ods. 4 zakona €& 138/1991 Zb. spravca (majetku obce) nemdZze nadobudnit majetok do
svojho vlastnictva; majetok, ktory sprdvca nadobuda, je vlastnictvom obce. Podla
metodického usmernenia MF SR: Spravca majetku obce ako pravnickd osoba ma pravnu
subjektivitu, preto mdze samostatne vykonavat pravne ukony pri sprave majetku obce.
Pri tychto ukonoch viak spravca vidy kond v mene obce ako vlastnika majetku. Spravca
majetku obce nie je viak samostatnym subjektom vlastnickeho prava nembZe preto
nadobudnut majetok do svojho vlastnictva. Z majetkovopravneho pohladu je spréavca len

! https://www.mfsr.sk/sk/ministerstvo/legislativa-majetkove-pravo/majetkove- ravo/majetok-
obci-vuc/maietok—obce/dalsie-metodicke-usmemenia.html?forceBrowserDetect0r=nc# 1




pravnickd osoba, ktora spravuje majetok obce. Vlastnictvom obce je aj majetok, ktory
rozpoftovéd organizdcia alebo prispevkova organizacia obce nadobudla vlastnou
¢innostou.

Vzhladom na majetkovoprdvne suvislosti spodivajlce v tom, Ze SMP ako spravca majetku
obce nemédze nadobudat majetok do svojho vlastnictva ateda vybudovana Sportova
infradtruktura sa stane majetkom Mesta, si dovolim poukazat na ustanovenie § 16 ods. 3
Zakona (ktoré ustanovenie sa v zmysle § 15 ods. 4 Zakona vztahuje aj na subjekt, ktorému
fond poskytne prispevok na projekt podia odseku 1 §15a), podla ktorého Ziadatel,
ktorému bol poskytnuty prispevok na projekt, nesmie previest prispevok na projekt na inu
fyzick osobu alebo int pravnickd osobu. Vyslovne by k poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 3
Zakona nedoglo, ale v désledkoch by sa tak mohlo javit, nakolko Sportova infrastruktira
vybudovand z prispevku by sa nestala majetkom toho subjektu, ktorému bol poskytnuty
prispevok.

S ohfadom na vysdie uvedené okolnosti atieZ na elimindciu rizika konania v omyle na
strane FPS je nevyhnutné vramci Ziadosti jednoznalne a detailne definovat a doloZit
pravne postavenie SMP ako prispevkovej organizacie zriadenej Mestom, jej napojenie na
rozpotet Mesta, majetkovopravne aspekty 3portovej infradtruktury vybudovanej
z prispevku (vlastnictvo Mesta), ako aj uvedenie ddévodov, pre ktoré Ziadatefom nie je
Mesto — tak, aby vetky relevantné skutoénosti boli jednoznaéne zrejmé a zname FPS pri
posudzovani splnenia podmienok pre poskytnutie prispevku. Za podmienky poskytnutia
dplnych a pravdivych informacie v zmysle vy3sie uvedeného je potom posudenie splnenia
podmienok pre poskytnutie prispevku na zodpovednosti FPS, bertc do Gvahy, Ze 3tétni
zamestnanci maju disponovat zodpovedajucim pristupom k vy3sej miere opatrnosti.

Ad 4)

Nova Ziadost podand Mestom na projekt podpory vystavby Sportovej infrastruktiry

narodného vyznamu o poskytnutie prispevku na projekt podpory vystavby Sportovej
infrastruktiry narodného vyznamu podla § 15a Zakona postupom ,bez vyzvy“, na sumu 10
mil. eur

V Piestanoch, dna 05.11.2025

Na Ziadost sa bude aplikovat Zakon v zneni u¢innom od 01.07.2025.

Napriek pripustnosti aj takého vykladu, Ze ustanovenie § 17 Zakona sa nevztahuje na
Ziadost o poskytnutie prispevku na projekt podpory vystavby, modernizacie a
rekonstrukcie Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu podla § 15a Zakona postupom
,bez vwzvy“, nie je mozné vylucit resp. vzhladom na vyjadrenie pani Nedelickej z FPS v e-
maile zo dfia 15.07.2025 mozno predpokladat zo strany FPS aplikaciu § 17 ods. 11 Zakona,
v désledku éoho sa na Ziadost podant Mestom nebude prihliadat (kedZe Mesto Piestany
ako Ziadatel' dvakrat za poslednych pat rokov obdrZalo prispevok na podporu $portu v
ramci vyziev INFRA 2 a INFRA 3).

B, Llgmie JeLICROVA
tha

f‘ﬂ- /o Bovoo 8,921 01 Pigdlany
_ L

Mgr. Zuzana Jedli¢kova, advokatka




Advokdatska kancelaria, Mgr. Zuzana Jedliékova, advokatka
zapisand v zozname advokdtov Slovenskej advokatskej komory pod €. 5629
sidlo: Royova 9, 921 01 PIESTANY

ICO: 53196279, DIC: 1040556781

mobil: 0904 362 475, e-mail: jedlickova@advokat-py.sk

Mesto Pie$tany

Rozbor skutkovej podstaty trestného &inu Subvenény podvod § 225 ods. 1 Trestného
zakona

Obligatérnymi znakmi, ktoré charakterizuju skutkovl podstatu trestného ¢inu, su
znaky formalne a materidlny znak. Skutok moZe byt kvalifikovany ako trestny ¢in (predin,
zlogin) iba v tom pripade, ak st naplnené vietky znaky skutkovej podstaty daného trestného
&inu vymedzené v Trestnom zdkone, a to znaky formalne ako aj znak materialny.

Zakladnymi formalnymi obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su: objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka.

Objektom su uréité spolocenské vztahy &i hodnoty, ktorym Trestny zdkon poskytuje ochranu.

Objektivna stranka je charakterizovana najmé spdsobom spachania trestného €inu a jeho
nasledkami. Medzi obligatérne znaky objektivnej stranky patria: konanie alebo opomenutie,
nasledok a priinny vztah medzi konanim / opomenutim a nasledkom.

Subjektom — pachatelom trestného ¢inu je osoba, ktora svojim konanim naplnila vietky
znaky trestného &inu. Subjekt mdZe byt vieobecny alebo 3pecidlny.

Subjektivna stranka predstavuje vnitorny psychicky vztah péachatela ku skutonostiam
tvoriacim trestny &in (t.j. k ostatnym znakom trestného Cinu) — zavinenie. Pre trestnost ¢inu
sa vyzaduje zavinenie umyselné, ak Trestny zdkon vyslovne nestanovuje, ie postatuje
zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie ma zlozku vedomostnu (intelektudlnu) a zlozku volov.
Umyselné zavinenie je zaloZené na oboch tychto zloikach. Pri tmyselnom zavineni Trestny
zakon rozliduje Umysel priamy a imysel nepriamy. O priamy imysel sa v zmysle Trestného
zékona jednd vtedy, ak péachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zdujem chraneny tymto zdkonom. O nepriamy amysel sa v zmysle Trestného zakona
jedna vtedy, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim mdZe také porusenie alebo ohrozenie
spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Materidlnym znakom trestného €inu je, Ze zavaznost &inu je vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol éin spachany, mieru zavinenia a pohnttku
pachatela vi&sia ako nepatrnd (u miladistvych pachatelov vacsia ako mala).



Trestného €inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zikona v zneni

neskorsich predpisov aktualne Ué&innom (dalej len ,Trestny zdkon“) sa dopusti ten, ,kto
vyldka od iného dotdciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo §tdtneho rozpoctu, z
rozpoctu verejnoprdvnej institicie, rozpoétu Stdtneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného
celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podia véeobecne zdviizného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v
otdzke splnenia tychto podmienok.”,
Pre naplnenie niektorej z kvalifikovanych skutkovych podstat tohto trestného ¢&inu
upravenych v § 225 ods. 4 a7 6 Trestného zakona sa vyZaduje, aby boli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného &inu uvedené v odseku 1, odseku 2 alebo odseku 3 a tie?
niektoré z dalSich kvalifikaénych kritérii vymedzenych v zakone (napr. vyska $kody a iné).

Objektom je vlastnicke pravo v suvislosti s vyuZivanim dotacie, subvencie, prispevku alebo
iného pinenia z verejnych zdrojov.

Objektivna stranka spotiva vo vylakani dotécie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia z
verejnych zdrojov uvedenim do omylu v otdzke splnenia podmienok, na ktoré je podla
vSeobecne zévidzného pravneho predpisu viazané poskytnutie alebo pouzitie dotacie,
subvencie, prispevku alebo iného plnenia z verejnych zdrojov, ktoré nie sd splnené. Omylom
sa rozumie nesulad poznania s realitou. Uvedenim do omylu moZno v kontexte trestného
¢inu subvenéného podvodu podta § 225 ods. 1 Trestného zdkona rozumiet také konanie, ked
v Ziadosti o dotdciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie z verejnych zdrojov, resp. v
podkladoch suvisiacich so Ziadostou, sa uvedu skreslené & nepravdivé udaje alebo sa zamléia
Udaje, ktoré su podstatné. Pokial ide o nésledok, pre naplnenie znakov zakladnej skutkovej
podstaty trestného &inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zikona sa
nevyzaduje vznik $kody. Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 225 ods. 4,
5, 6 sa vyZaduje $koda vaésia, $koda znaéna alebo £koda velkého rozsahu.

Podla méjho ndzoru nemozno dospiet k zaveru o uvedeni do omylu v otazke splnenia
podmienok, a teda o naplneni objektivnej stranky trestného &inu subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zadkona v takom pripade, ak v Ziadosti o prispevok budu
pravdivo, Uplné, jednoznacne a detailne uvedené vietky podstatné skuto&nosti tykajice sa
podmienok poskytnutia prispevku (najmé pradvne postavenie SMP ako prispevkovej
organizdcie zriadenej Mestom, jej napojenie na rozpocet Mesta, majetkovopravne aspekty
Sportovej infrastruktiry vybudovanej z prispevku - vlastnictvo Mesta, ako aj uvedenie
ddvodov, pre ktoré Ziadatelom nie je Mesto).

Vtejto suvislosti poukazujem aj na pravny nazor Najvyiieho stidu Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 4Tost/9/2023 (blitéie uvedené v mojom pisomnom Stanovisku k veci
posudenie zakonnosti postupu pri podani Ziadosti o finanény prispevok na projekt podpory
vystavby Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu na Fond na podporu 3portu).

Subjekt je vieobecny, t. j. pachatefom trestného &inu subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1 Trestného zdkona moze byt ktordkolvek trestne zodpovednd osoba.

Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie.

V pripade, ak v Ziadosti o prispevok budd pravdivo, UplIné, jednoznaéne a detailne uvedené
vietky podstatné skutoénosti tykajlice sa podmienok poskytnutia prispevku (najma pravne
postavenie SMP ako prispevkovej organizicie zriadenej Mestom, jej napojenie na rozpocet



Mesta, majetkovopravne aspekty 3portovej infrastruktiry vybudovanej z prispevku -
vlastnictvo Mesta, ako aj uvedenie dévodov, pre ktoré Ziadatefom nie je Mesto), tak mozno
mat dévodné pochybnosti, ¢i subjektivna stranka trestného &inu subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zakona by bola naplnend a podla mdjho nazoru by nebol
oddvodnenym zdver o Umysle konajlicej osoby uviest iného (poskytovatela prispevku) do
omylu v otdzke splnenia podmienok.

Zaverom dodavam, Ze trestnu zodpovednost pravnickych oséb upravuje zdkon ¢.
96/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Okruh pravnickych oséb, pri ktorych je vyltiicena trestna zodpovednost, upravuje § 5 ods. 1,
oznaéeného zakona, v zmysle ktorého ustanovenia nie st trestné zodpovedné v pism.

d) obce a vyssie tzemné celky

f) iné pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemoZno usporiadat podla
osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie.1),

Poznamka 1) odkazuje na § 2 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ustanovenia sa zdkon & 7/2005 Z. z.
nevztahuje na usporiadanie majetkovych pomerov diinika, ktorym je medzi inymi aj
rozpoctové organizécia a prispevkova organizécia v zriadovatelskej pdsobnosti obce.

V Piestanoch, dfia 10.12.2025 b dda

Mgr. Zuzana Jedlickova, advokatka




Advokdtska kancelaria Mojzis a partneri, s.r.o.
Sasinkova 10, 811 08 Bratislava

Mesto Piestany

Pravna analyza:

Zakonnost postupu pri podani Ziadosti o finanény prispevok na projekt $portove;j
infrastruktury narodného vyznamu (Plavecka hala/narodny plavecky $tadion)
prostrednictvom prispevkovej organizacie ,,Sluzby mesta Piestany“ a zvazenie

trestnopravneho rizika subvenéného podvodu

1. Skutkovy ramec a ucel posudenia

Mesto PieStany pripravuje vyznamny projekt vystavby centra plaveckych Sportov
narodného vyznamu (Plavecka hala Piestany), spifajiceho kritéria Medzinarodne;
plaveckej federacie (,World Aquatics“) a uréeného na konanie majstrovskych sutazi,
reprezentacnych sustredeni a medzinarodnych podujati; ambiciou projektu je sucasne
vytvorit dlhodobo stabilné tréningové zazemie pre reprezentantov a olympionikov
(vratane vazby na osobnost Martiny Moravcovej ako $portovej ikony mesta) a vyznamne

posilnit Sportovu infrastrukturu s nadregionalnym presahom.

Z dostupnych podkladov vyplyva, Ze Mesto Piestany adresovalo dna 20.03.2025 Fondu na
podporu Sportu ziadost o poskytnutie financného prispevku v sume 5 000 000 EUR na
projekt podpory vystavby Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu postupom ,bez
vyzvy“ podla § 15a zakona ¢&. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu (dalej len
,Zakon o Fonde"), hoci v texte ziadosti sa objavil aj odkaz na § 15, ktory je viazany na
vyzvu; z obsahu a ucelu ziadosti vSak ide o rezim narodného vyznamu poskytovany bez

VYZVYy.

Nasledne po ucinnosti novely zakona o fonde od 01.07.2025 (zékon ¢. 87/2025 Z. z.)
komunikoval Fond pravny nazor, ze vzhladom na § 17 ods. 11 Zakona o Fonde ,nemobze
prihliadat* na dalSie ziadosti Mesta, kedze Mesto v obdobi poslednych piatich rokov
ziskalo prispevok minimalne dvakrat (INFRA 2, INFRA 3).



Z uvedeného dévodu a pri zohladneni ciela projektu (aktualne uvazovany prispevok 5 000
000 EUR pri celkovej investicii cca 10 mil. EUR) bolo aj na zaklade odporucani Fondu
zvazovaneé riesenie, aby ziadatelom bola mestska prispevkova organizacia Sluzby mesta
Piestany (,SMP*).

V ramci mesta sa objavili dva protichodné pravne nazory:

Pravne stanovisko vypracované Advokatskou kancelariou L/R/P advokati s.r.o.
(objednany Statutarkou SMP), ktory rizika interpretuje ako ,obchadzanie ucelu zédkona“ a

naznacuje trestnopravny rozmer (subvenc¢ny podvod).

Pravne stanovisko vypracované advokatskou kancelariou Mgr. Zuzany Jedlickovej, ktoré
naopak opiera zakonnost postupu o vyklad Zakona o Fonde, o charakter prispevkovej
organizacie a najm& o absenciu znakov subvencného podvodu pri transparentnom

postupe.

Ucelom tejto pravnej analyzy je vypracovat pre Mesto Piestany komplexné a odborné

stanovisko s prihliadnutim na vsetky skutkové a zakonné okolnosti

2. Pravny ramec a zakonnost postupu so SMP ako Ziadatelom

Zakonnym ramcom je najma Zakon o Fonde (zékon &. 310/2019 Z. z.). Fond poskytuje
prispevok na projekt podpory vystavby, modernizacie a rekonsStrukcie Sportovej

infradtruktiry narodného vyznamu podla § 15a ,bez vyzvy*“.

Pre posudenie, ¢i moze byt Ziadatelom prispevkova organizacia zriadena obcou, je

rozhodujuce, ze:

- podla § 15a ods. 4 Zakona o Fonde sa § 16 vztahuje aj na subjekty pri rezime ,bez

vyzvy*,

- podla § 16 ods. 1 Zakona o Fonde ziadatelom méze byt fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, pricom zakon neustanovuje obmedzenie pravnej formy pravnickej osoby a

vyslovne nevylucuje prispevkovu organizaciu zriadenu obcou.

Z hladiska verejnej spravy je prispevkova organizacia Standardnym subjektom verejného
sektora, napojenym na rozpocet zriadovatela, pricom jej hospodarenie a pravny rezim
spadaju do rozpoctovych pravidiel verejnej spravy. Podla § 21 ods. 2 zédkona ¢. 523/2004

Z. z. je prispevkova organizacia pravnickd osoba obce, zapojend na rozpocet obce



prispevkom. Z hladiska pravnej subjektivity je klucové, ze prispevkova organizacia moze
vo vlastnom mene nadobudat prava a zavézovat sa odo dria svojho zriadenia (§ 21 ods.
4 zékona ¢. 523/2004 Z. z.).

Z hladiska majetkového rezimu je osobitne doélezita realita, Ze prispevkova organizacia pri
sprave majetku obce kona ako spravca majetku obce, spravca majetku obce nemébze
nadobudnut majetok do svojho vlastnictva a majetok nadobudnuty
rozpoc¢tovou/prispevkovou organizaciou je vlastnictvom obce (s odkazom na § 6 ods. 4
zakona ¢. 138/1991 Zb. a metodické usmernenia MF SR).

Tento aspekt je v nasej veci kl'ucovy prave preto, Ze projekt plaveckej haly je verejnou
investiciou mesta, realizovanou v prospech obyvatelov a Sportovej infrastruktury
narodného vyznamu; zakon pritom umoznuje, aby ziadatelom bola pravnickda osoba -
prispevkova organizacia mesta — bez toho, aby to samo osebe znamenalo akékolvek
,obchadzanie“ alebo ,skrytu identitu“ Ziadatela, pokial je prepojenie so zriadovatelom

transparentne deklarované a Fond disponuje vSetkymi relevantnymi udajmi.

Rovnako treba zdéraznit, Ze argumentéacia o ,nepripustnosti“ z dévodu toho, ze konec¢nym
vlastnikom stavby bude mesto, je pravne neudrzatelna ako automaticky zaver. Zakon o
Fonde pracuje s kategoriou ziadatela a s rezimom posudenia ziadosti Fondom; ak zakon
vyslovne pripusta pravnicku osobu ako ziadatela a nevylucuje prispevkovu organizaciu
obce, potom samotny fakt majetkového rezimu (vlastnictvo obce pri sprave majetku)

nemoze spatne ,zrusit” Ziadatelsku spésobilost SMP.

\/ podkladoch je dalej identifikovana otazka aplikacie § 17 ods. 11 Zakona o Fonde na
rezim § 1b5a ,bez vyzvy" a tiez otazka prechodnych ustanoveni § 27 po novele Uc¢innej od
01.07.2025. Relevantné je, ze § 27 neobsahuje Uplne explicitnt upravu pre rezim § 15a
pri ziadosti podanej do 30.06.2025, pricom vyklad podla dévodovej spravy smeruje k
tomu, Ze Ziadosti nevyhodnotené do 30.06.2025 sa maju vyhodnocovat podla predoslého
rezimu. Sucasne vSak z praktickej roviny vyplyva, Zze Fond komunikoval odlisnu aplikacnu

prax (najmé pri posudeni mesta ako ziadatela po 01.07.2025).

Pre ucely mestského rozhodovania a urgentného ciela projektu je preto pravne rozumné
pracovat s riedenim, ktoré minimalizuje riziko neprihliadnutia na ziadost z dévodu § 17
ods. 11, t. j. s podanim Ziadosti zo strany SMP (ako odlidnej pravnickej osoby), pri
suc¢asnom zabezpeceni maximalnej transparentnosti vSetkych vazieb na Mesto Piestany

a na doterajsie Cerpanie prispevkov mestom.



3. Subvenény podvod podla § 225 Trestného zakona

Z hladiska politicko-rozhodovacieho procesu v meste je klucoveé, aby bolo mozné s
najvyssSou mierou istoty vylucit, Ze postup smerujuci k ziskaniu prispevku cez SMP moéze
naplnit znaky trestného cinu subvenéného podvodu. Tento aspekt sa v podkladoch

objavuje ako hlavny argument protichodného stanoviska.

3.1 Zakonna definicia a Struktura skutkovej podstaty

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona sa subvencéného podvodu dopusti ten, kto vylaka
od iného dotaciu/subvenciu/prispevok alebo iné plnenie z verejnych rozpoctov, ktorych
poskytnutie alebo pouZitie je viazané na podmienky, ktoré pachatel nespifia, a to tym, ze

poskytovatela uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok.

Skutkova podstata subvencéného podvodu podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
(Trestny zéakon) je zalozena na tom, ze pachatel vylaka dotaciu alebo inu subvenciu (resp.

prispevok), a to tym, ze:
- uvedie niekoho do omylu (najma uvedenim nepravdivych tdajov),
- alebo zamléi podstatné udaje,

- a tym sposobi $kodu alebo sa pokusi sposobit $kodu (typicky na poskytovanych
verejnych prostriedkoch).

Z toho vyplyvaju dva absoltitne nosné (obligatdrne) prvky objektivnej stranky:
- 7iadatel (resp. pachatel) podmienky v skutoénosti nespiria,

- poskytovatel je uvedeny do omylu v otdzke splnenia podmienok (t. j. omyl je

kvalifikovany, kauzalny a relevantny pre rozhodnutie o poskytnuti plnenia).

Sucasne, subjektivna stranka vyzaduje Umyselné zavinenie (minimalne nepriamy
Umysel), teda vnutorny psychicky vztah konajlcej osoby smerujici k tomu, aby bola

druhd strana uvedena do omylu a aby tymto sp6sobom doslo k ziskaniu plnenia.



3.2 Blanketovy charakter § 225 TZ a vyznam podmienok

Subvenény podvod je typickou blanketovou skutkovou podstatou: Trestny zakon odkazuje
na ,vSeobecne zavazny pravny predpis”, ktory stanovuje podmienky poskytnutia alebo
pouzitia verejnych prostriedkov; tento predpis sa stava priamou sucastou posudenia

trestnosti.

V nasej veci je tymto ,vSeobecne zavaznym pravnym predpisom® predovsetkym Zakon o
Fonde (§ 15a a § 16 ako zaklad rezimu ziadatela a poskytovania prispevku; a dalej §

17 ods. 11 ako diskutované obmedzenie pri opakovanom cerpani).

To je rozhodujuce pre jadro veci: ak SMP ako pravnicka osoba spifia podmienky Ziadatela
(a zakon ju nevylucuje), potom prvy obligatérny znak § 225 ods. 1 (,podmienky, ktoré
nespifia“) odpada. Bez nesplnenia podmienok nie je mozné naplnit zakladnd skutkovu
podstatu subvenéného podvodu, a teda nie je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost

len z toho, Ze mesto zvolilo zakonom pripustent organizacno-pravnu alternativu.

3.3 Omyl poskytovatela

V tejto veci je klucové precizne odlisit ,nepohodiny pravny nazor“ od ,uvadzania do
omylu“. Omyl v trestnoprdavnom zmysle musi mat kvalitu relevantnd pre skutkovu
podstatu; nejde o akukolvek nepravdu, ale o taky rozpor predstavy a skutocnosti, ktory je

sposobily v konkrétnej situacii oklamat poskytovatela a viest ho k majetkovej dispozicii.

\/ rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Tost/9/2023 sa dérazne vyjadruje, ze ak
osoba, ktord ma vykonat majetkovu dispoziciu (typicky organ verejnej spravy), ma
povinnost preskumat tvrdenia Ziadatela prostriedkami bezne dostupnymi a bezne
pouzivanymi, potom samotné uvedenie nepravdy bez dalSieho nemusi byt ,uvadzanim do
omylu“; stcasne je legitimne ocakavat od Statnych zamestnancov odbornu znalost prava

a profesionalnu mieru opatrnosti.
Tieto zavery znamenaju ze:

- Fond na podporu Sportu je verejnopravna institucia s profesionalnym aparatom, ktorej

rozhodovanie sa opiera o pravne posudenie Ziadosti,

- Fond sam inicioval/odporucil postup (resp. pracoval s variantom SMP ako Ziadatela),
¢im sa znizuje akykolvek priestor pre tvrdenie, ze by mohol byt ,prekvapeny” pravnou

formou ziadatela,



- pravne postavenie SMP ako prispevkovej organizacie zriadenej mestom je objektivne
zistitelné (zriadovacia listina, register organizacii, rozpoctové vazby), teda nejde o

informaciu, ktort by Fond nevedel zistit alebo ktoru by bolo mozné ,utajit”.

NavysSe, ak vybavujlci organ ma pristup do prislusnych databaz a pravnu povinnost sam
zistovat splnenie podmienok, potom ani ,zatajenie” urcitej skutocnosti nemusi sposobit
pravne relevantné vyvolanie omylu; Specialne plati, Ze z fakultativnej povinnosti ziadatela

preukazovat splnenie podmienky nemo6ze automaticky vzniknut trestnopravny nasledok.

3.4 Transparentnost

Prave v tejto veci je rozhodujucim prvkom to, Ze postup mesta a SMP je (a musi byt)
nastaveny ako maximalne transparentny, t. j. bez akéhokolvek prvku skreslenia alebo
zamlcania. V podkladoch je vyslovne uvedené, Zze k uvedeniu do omylu nemozno dospiet,
ak v ziadosti o prispevok budu pravdivo, Uplne, jednoznacne a detailne uvedené vsetky

podstatné skutocnosti, najma:

- pravne postavenie SMP ako prispevkovej organizacie zriadenej Mestom Piestany,
- jej napojenie na rozpocet mesta a organizacné vézby,

- majetkovopravne aspekty vyslednej infrastruktury (vlastnictvo mesta),

- dovody, pre ktoré ziadatelom nie je samotné mesto.

Aplikované na skutkovy stav to znamena nasledovné:

Mesto nesmeruje k tomu, aby zakrylo svoju identitu alebo aby Fond uveril, ze ide o
nezavisly sukromny subjekt. Naopak, Fond ma dostat Uplny obraz: ide o mestsku
prispevkovu organizaciu, ktora je sucastou verejného sektora a kond v Uzkej vazbe na

zriadovatela — mesto.

Mesto nesmeruje k vylakaniu prispevku na podklade nepravdivych informacii; prave
naopak, dévod zvolenia SMP je reakciou na komunikovanu aplikaénu prax Fondu pri § 17

ods. 11 vo vztahu k mestu, ¢o je pravne a fakticky zjavné a ma byt otvorene deklarované.

Pri takejto transparentnosti nie je mozné ustat zaver o Umysle uviest Fond do omylu;
absentuje vedomostna aj volova zlozka umyslu, kedze konanie je nastavené na uUplné

odhalenie relevantnych skutoc¢nosti a na pravne posudenie Fondu.
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Inymi slovami, v tejto veci nejde o model ,ziadatel klame, aby ziskal plnenie*, ale o0 model
.ziadatel' otvorene prizna vSetky vazby a pravny rezim a poneché poskytovatelovi piné
pravne posudenie“. Takéto konanie je v priamom rozpore so samotnou podstatou § 225
ods. 1 TZ.

3.5 Polemika s tvrdenim o ,obchadzani ucelu” ako zaklad trestnosti

V protichodnom stanovisku sa objavuje argument, Ze ak koneénym vlastnikom plaveckej
haly bude mesto, ide o situaciu, ked ,vyluceny subjekt” ziskava prospech z verejnych
prostriedkov cez formalne odlisny, no fakticky zavisly subjekt, ¢im sa ma obist lcel
zakona; a ze takyto postup moéze naplnit subvenény podvod, ak Ziadost bola podana s

vedomim nesplnenia podmienok a Fond bol uvedeny do omylu.
Toto tvrdenie je potrebné pravne odmietnut z viacerych dévodov:

Trestnopravne posudenie nie je ,o ucele®, ale o znakoch skutkovej podstaty. Aj keby
niekto abstraktne tvrdil ,obchadzanie ucelu®, trestnost podla § 225 ods. 1 TZ vznika iba
pri kumulativnom splneni: (i) podmienky nespina + (i) uvedie do omylu. Bez tychto
prvkov ide nanajvyS o spor o spravny vyklad a aplikdciu podmienok poskytovania

prispevku, nie o subvencny podvod.

SMP nie je fiktivny subjekt. SMP je redlna pravnicka osoba verejnej spravy, Standardny
nastroj vykonu verejnych uloh a spravy majetku mesta. Jej pouzitie ako ziadatela nie je
samo osebe znakom obchadzania; ide o beznuU organizacnu alternativu verejnej spravy,
ktora je v praxi miest a obci vyuzivana pri projektoch, kde z réznych dévodov nie je

vhodné alebo mozné, aby ziadatelom bol priamo zriadovatel.

Majetkovy rezim (vlastnictvo obce) nie je dokaz obchadzania, ale zakonna charakteristika
spravy obecného majetku. Ak pravny poriadok stanovuje, Ze prispevkova organizacia ako
spravca nemdze nadobudnut majetok do vlastnictva a majetok je vlastnictvom obce,
potom tento jav nemoze byt interpretovany ako ,trik“, ale ako zakonna realita, s ktorou

pravna Uprava pocita.

Ak je Fond vopred informovany, ze ide o prispevkovl organizaciu mesta a ze vysledna
stavba bude v majetku mesta (¢o je prirodzené), potom odpada kvalifikovany omyl. A ak

odpada omyl, odpada aj trestnost.



4. Zaver a odporucany postup v prospech ziskania prispevku

Na zaklade vysSie uvedeného, s prihliadnutim na relevantny pravny rémec a na obsah

podkladov, konstatujeme:

Zakon o Fonde umoziuje, aby Ziadatel'om v reZime § 15a ,bez vyzvy“ bola pravnicka
osoba; zakon nevylucuje prispevkovu organizaciu zriadenu obcou. Postup, v ktorom
Ziadost podava SMP ako prispevkova organizacia Mesta Piestany, je preto zakonnou

alternativou.

Trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje
kumulativne: (i) nesplnenie zakonnych podmienok a (ii) uvedenie poskytovatela do
kvalifikovaného omylu o ich splneni, pri umyselnom zavineni. V nasSej veci pri

transparentnom postupe tieto znaky nie st a ani nemaju byt naplnené.

Pri nastaveni ziadosti tak, ze Fond bude mat pravdivo a uplne uvedené vsetky
podstatné skutoénosti (vratane prepojenia SMP na mesto, majetkového rezimu,
dévodov zmeny Ziadatela a kontextu § 17 ods. 11), je vyliéené tvrdit ,,uvadzanie do
omylu“. Z judikaturnych zaverov vyplyva, Zze od organu verejnej spravy sa ocakava
profesionalna miera opatrnosti a pravne posudenie; omyl nemdze byt konstruovany
tam, kde poskytovatel disponuje bezne dostupnymi overovacimi prostriedkami a kde

su rozhodujuce skuto¢nosti transparentne oznameneé.

Argument ,obchadzania uéelu zakona“ v tejto veci nie je spoésobily zaloZit trestnost
a ani automaticky nezaklada bez d’alsieho nezakonnost. Ak zakon pripusta Ziadatel'a
- prispevkovu organizaciu a ak poskytovatel prispevku ma vsSetky informacie na
posudenie, nejde o obchadzanie, ale o vyuzitie zakonom umoznenej formy vykonu

verejného projektu.

Z pohl'adu praktickej realizacie ciela mesta (ziskanie 5 mil. EUR prispevku a vyuZitie
jedineénej investiénej prilezitosti) odporu¢ame postupovat spdésobom, ktory
maximalizuje Sancu na uspe$né posudenie Ziadosti Fondom a sucasne eliminuje

akékol'vek trestnopravne riziko:

Ziadost podava SMP ako ziadatel, pri jasnom uvedeni, Zze ide o prispevkovu
organizaciu Mesta Piestany, vratane uplného popisu vazieb na rozpocet mesta a

majetkovy rezim vyslednej infrastruktury.

V Ziadosti je vhodné explicitne opisat, ze mesto v predchadzajucich rokoch ¢erpalo

prispevky (INFRA 2, INFRA 3) a Ze prave komunikovana aplikaéna prax Fondu pri §

8



17 ods. 11 je dovodom, pre ktory zriad'ovatel voli alternativu SMP ako Ziadatel'a — nie
s cielom nieco zatajit, ale s cielom postupovat v stlade s tym, ako Fond interpretuje

zakonné obmedzenie vo vztahu k mestu.

Takto nastaveny postup je pravne obhdjitelny, transparentny, a pri spravnej
formulacii podkladov vyluc¢uje naplnenie formalnych aj materialnych znakov

subvencného podvodu podla § 225 TZ.

V Bratislave 12.12.2025 Advokatska kancelaria Mojzi$ a partneri

,S.1.0.

JUDr. lvan Mojzis



