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Dévodova sprava

V zmysle uzn. MsZ €. 97/2014 je pdvodny materidl doplneny o stanoviskd a vyjadrenia
prisluinych sekcii a odborov MF SR ako aj o vyjadrenie p. auditorky Ing. Terézie
Urbanovej, ktoré v prilohdch prikladdm. TieZ je doplneny aj omoje vyjadrenia
k prezentovanym vysledkom kontrol.

K samotnym spravam z nami vykonanych konirol ndm MF SR oznamilo, Ze nema
zakonné opravnenie vydévat’ stanoviskd ku kontrolnym zisteniam hlavného kontroléra
obci vypracovanych v rdmei jeho kontrolnej €innosti vyplyvajicej z tloh vymedzenych
v prislunych ustanoveniach zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v znent
neskor$ich predpisov a preto sa k mojej Ziadosti o stanovisko vyjadrilo len vo vEeobecnej
rovine.

Na zéaklade uvedeného ako aj zdévodu, Ze kontroly boli skonfené prerokovanim
prisludnych sprav z kontrol, ¢o je spdsob vyplyvajiici zust. § 22 zékona o finanénej
kontrole a vnttornom audite, kontrolny orgén doplnil . uvedeny materidl o prisluiné
vyjadrenia a stanoviskd a opétovne predklada spravu o vysledkoch kontrol priamo
zastupitel'stvu na jeho najbliZom zasadnuti v stlade s § 18f ods. 1, pism. d) zékona
o obecnom zriadeni.

K predioZenej prvej sprave o vysledku kontroly zédkonnosti, i€innosti, hospodarnosti
a efektivnosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami — kontroly pouZzitia vybranych
kapitdlovych vydavkov rozpodtu mesta vroku 2013, som aj vzhPadom na tzko
$pecializovant problematiku spojentt s tymto procesom pri vykondvani zmien rozpodtu,
a to tak, aby boli v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o rozpo€tovych pravidlach
Uzemmej samospravy atieZ svybranymi ustanovepiami zdkona o rozpoltovych
pravidlach verejne] spravy, poZiadal prishuSny odbor MF SR atieZ jednu
z najuznavanejdich slovenskych odborni¢ok na Gtovnictvo a rozpoétovnictvo uzemnej
sarnospravy - auditorku p. Ing. Urbanovi o ich odborné stanovisko.

Zaslane odpovede MF SR v kontexte na mnou zaslané otdzky potvrdzuji spravnost
nazorov konirolného organu pri kontrolnych zisteniach. Rovnako od p. auditorky Ing.
Urbanovej mi bolo dorufené jej stanovisko, v ktorom jasne a stru¢ne potvrdila mnou
prezentovany nazor na dant problematiku. Na zdklade uvedeného kondtatujem, Ze obe
vyjadrenia potvrdzuji nami wvadzand argumentécin, na zéklade ktorej boli v sprive
z kontroly nvedené kontrolné zistenia a ktort kontrolny orgn opiera o platni legislativu,

Nage otazky a odpovede prisluiného odboru MF SR, ako aj p. auditorky Ing. Urbanovej
v prilohdch €. I — 3 prikladame, pri¢om:

- Priloha¢. 1 je Zviadost’ o stanovisko pre MF SR
- Priloha. &. 2 je Ziadost’ 0 o stanovisko - odpoved z MF SR
- Priloha &. 3. je Ziadost o stanovisko a zéroven aj Stanovisko auditorky Ing. Urbanovej



Vo svojej druhej sprave o vysledku kontroly dodrZiavania a uplatfiovania vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, VZN mesta azmluvnych podmienok pri zidtovani
poskytnutych Ggelovych dotécii za rok 2013 kontrolny orgdn uviedol kontrolné zistenie,
v ktorom upozoriioval na nedostatok, ktory spotfval v nevykonani tikonu predbeZne]
finannej kontroly na dokladoch, ktorymi st Ziadost o poskytnutie dotécie apri
zidtovani dotacie. Kontrolny orgén tym overoval, &i boli splnené zdkonné podmienky,
vyplyvajiice zo zdkona o finantnej kontrole a vmitornom audite, (dalej len zakon)
podrobnosti ktorych upravuje § 6, ako aj § 9 zakona o finanénej kontrole.

Samotna finanénd kontrola (teda akakol'vek finanéna kontrola, nielen néaslednd finantna
kontrola) je vzmysle § 2 ods. 1 zdkona definovani ~ ako sthrn Einnosti, ktorymi sa
v stlade s tymto zékonom a osobitnymi predpismi overuje okrem iného aj splnenie

podmienok na poskytnutie verejnych prostriedkov.

Vychadzajiic aj z tohto aspektu a samozrejme pri praktickej aplikdcii ustanovenia § 5, a
§ 6 ods. 1 ako aj § 9 ods. 1 — 4 zékona, bol kontrolnym orgénom pri vykonavani
néslednej finan¢nej kontroly pri poskytnuti a z0&tovani dotacii zadefinovany nedostatok,
ktory spodival v nevykonani zdkonom urleného spésobu a to overovat predbeZnou
finanénou kontrolou pripravovant finanéni operaciu (z preverenia sGvisiacich dokladov
s finanénou operdciou nebolo zrejmé, &i bol overeny silad finandnej operécie s internymi
aktmi riadenia o hospodéreni s verejnymi prostriedkami, ktoré je upravené v prisluinom
VZN) konkrétne pri posudzovani Ziadosti o poskytnutie dotdcif a pri ich zdverednom
z0étovan] (tieZ chybalo overenie predbeznou finantnou kontrolou).

Zaroveli je potrebné konstatovat, %e tym nebola splnend ani v3eobecnd podmienka
v ramei v§konu finanénej kontroly, tak ako to vyplyva z definicie financnej kontroly, a to
¥e sa finanénou kontrolou overuje aj splnenie podmienok na poskytnutie verejnych
prostriedkov.

Na potvrdenie sprivnosti nasho vnimania vykondvania predbeZnej finanfnej kontroly
v zmysle zdkona sme preto poZiadali o stanovisko aj MF SR (Priloba €. 4), ktoré vo
svojej odpovedi (Priloha &. 5) okrem iného uviedlo, Ze cit.:

,.Z dokladoyv stvisiacich s kaZdou finanénou operéciou, od etapy jej pripravy az do etapy
iej ukonéenia viak musi byt zreimé, ktor{y prisludny zodpovedny zamestnanec a vedici
zamestnanec mesta Piedt'any vykonal tikon predbeZnei financnej kontroly pri poskytovani
dotacie.” ' '

Vysiie uvedené stanovisko MF SR potvrdzuje nami konstatovany fakt, Ze v kaZdej etape
pripravovanej finanénej operécie, t.j. v etape pripravy — kedy sa malo posadit’ a overit,, ¢i
do§lé Fiadosti o dotdcie s v silade s kritériami uvedenymi vo VZN malo byt zrejmé,
ktory zodpovedny zamestnanec a veddci zamestnanec vykonal tkon predbeZnej finanCnej
kontroly v stilade so skutonost'ami uvedenymi v zikone. To isté malo byt’ splnené aj vo
faze ukondenia finanSnej operdcie — tj. pri zdvereénom zuétovani doticie, ktorého
postup je vo VZN upraveny. Ak tomu tak nebolo, kontrolovany subjekt, tj. mesto
nepostupovalo zékonom upravenym spdsobom, ¢o kontrolny orgén vo svojom zisteni
uviedol.



Na potvrdenie wvy$§ie uvedenych skutolnosti prikladdme aj stanovisko Odboru
planovania a metodiky sekcie auditu a kontroly MF SR, (Priloha €. 6) v ktorom pre
kolegu - hlavného konfroldra iného mesta rieSiaceho podobnil problematiku uviedli, Ze
cit.:

LLostdenie Ziadosti o poskvinutie doticie pre PO aFO zrozpodlu mesta podlicha
predbeZne] finanénej kontrole, nakolko na zdklade tejto Ziadosti ma prist’ k pouZitiu
vereinveh prostriedkov. PredbeZnou finanénou konfrolou ma orgin vereinel spravy
overit’, ¢i udaje obsiahnuté v Ziadosti sgiﬁajﬁ vietky poZadované néleZitosti na zaklade
ktorvch ma byt Ziadost schvalena a vereiné prostriedky vyplatené, skiima sa napriklad &i
obsahuje potrebné naleZitosti, napr. v zmysle vieobecne zavizného nariadenia Viasho
mesta o poskytovani dotacii FO a PO". :

Kontrolny orgén zéroveil akceptuje zaslané stanovisko sekcie auditu a kontroly MF SR,
ktoré berie na vedomie ako metodické usmernenie, Ze cit.: ,Zakon o finantnej kontrole
neupravuje na akom konkrétnom doklade maji zamestnanci podla § 9 ods. 2 vykonat’
predbeznd finanénd kontrolu®. Z uvedendho viak ale nevyplyva, Ze ju vykonat’ nemusia.

MF SR - sekcia auditu a kontroly ndm zéroveit odporuéilo aj to, aby nase mesto v ramci
rozdelenia kompetencii medzi jednotlivé organizané utvary mesta upravilo aj to, na
akych dokladoch suvisiacich napriklad s poskytovanim dotacii, vykondvaji zamestnanci
mesta predbeZnu finanéni kontrolu.

Stanoviskd MF SR, ktoré v prilohach €. 5 - 6 predkladame, je v kontexte celej odpovede
potrebné chapat’ d’alej tak, Ze v pripade ak by bolo vtakejto vnutornej organizacnej
norme upravené, Ze zamestnanci mesta v jednotlivych fazach pripravovanej finanénej
operacie musia robif’ overenia predbeZnou finanénou kontrolou aj na konkrétnych
dokladoch, atieto tkony predbeZnej finantnej kontroly by na jednotlivych dokladoch
neurobili, bol by to ich konkrétny nedostatok.

Kontrolny organ vtejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze pri preverovani tychto
skutotnosti sme vychéadzali z Pokynu primatora &. 1/2013 pre vykon predbeinej finanénej
kontroly, vktorom je definovand povinnost dodrZfiavat tento pokyn vietkymi
zamestnancami mesta, priom si nim uréen{ jednak zamestnanci mesta ako aj skutoénost’
- o a kde sa musi overovat’ predbeznou finanénou kontrolou na doklade sivisiacou
s pripravovanou finan€nou operaciou. U velkej ¢ast’ zamestnancov mesta tu bola okrem
iného zadefinovana povinnost’ overovat’ predbeZnou finanénou kontrolou aj prisluiné
doklady zakladajice plnenie prijmov alebo vydavkov rozpodtu.

Kontrolny orgén si zarovefi dovoluje upozornit’ na skutoCnost’, Ze takyto nedostatok je
mozné sankcionovat’ zo strany inych kontrolnych orgdnov podla § 36, ods. 2 zakona
o finanénej kontrole a vnitornom audite:

- ak kontrolovany subjekt, alebo auditovand osoba nevykond predbeZni finanéni
kontrolu, kontrolny organ, alebo auditujuci orgén je opravneny uloZit’ kontrolovanému
subjektu alebo auditovanej osobe pokutu do vygky 100 000 eur.



Pokutu je moZné uloZit' tieZ podla § 36, ods. 3

- ak zamestnanci podla § 9 ods. 2 vykonajl kontrolu v rozpore s postupom podla § 9
ods. 3 alebo ich vyjadrenie podla § 9 ods. 3 je nesprévne, kontrolny orgén alebo
auditujéici orgén je oprivneny uloZit' im pokutu do 3000 eur.

Vystie uvedené odporicania sekcie auditu a kontroly MF SR preto kontrolny orgin
odporita zapracovat kontrolovanému subjektu pri Gprave doteraj§ich vmiitornych
organizaénych noriem ato aj vnadvdznosti na prave schvalovan( novelu zédkona
o finanénej kontrole, ktord efte viac sprisfiuje arozSiruje podmienky pre vykon
predbenej finandnej kontroly a ktorej jednotlivé ustanovenia budd stvisiet' s
vykonavanim predbeZnej finanénej kontroly v podmienkach nagho mesta.

Odhliadnuc od vietkych tu vysSie uvedenych skutoénosti a vychadzajuc z definicie
préavneho Gkonu podla § 34 obtianskeho zakonnika v z.n.p., cit.” pravay dkon je prejav
vole smerujlici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinmosti, ktore
pravne predpisy s takymto prévom spajajd je potrebné konstatovat, Ze aj samotné
podanie ¥iadosti o dotéciu prévnickou osobou alebo fyzickou osobou — podnikatel'om, je
prive takymto prejavom ich vole, ktoré smeruje k vzniku tych prav, ktoré pravoe
predpisy — vtomto pripade ustanovenie § 7 ods. 4 a6 zakona &, 58372004 Z.z.
o rozpoétovych pravidlach Gizemnej samospravy v zn.p. s takymto prejavom spajaji.

7 uvedeného vyplyva, Ze je potrebné aj podanie Ziadosti o dotdciu v zmysle prisiuiného
VZN povazovat za pravny tkon, ktory je podfa § 2 ods. 2 pism. j) zdkona o finanénej
kontrole finantnou operdciou. V cit. ustanoveni sa pod pojmom finanénd operéacia
rozumie prijem alebo pouZitie verejnych prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne,
pravay tkon alebo iny iikon majetkovej povahy,

Znamena to, e ak tkon podania Ziadosti o dotéciu na zéklade prisluSného VZN mesta
je pravnym tkonom apravny tkon je podla zdkona o finanénej kontrole potrebné
povaZovat’ za finandni operéciu, a ak kazdé finantna operacia musi byt podla § 6 ods. 1
zakona overena predbefnou finanénou kontrolou, znamend to, Ze ak takdto operacia
nebola fiou overena spdsobom podla § 9 ods. 2 a 3 zikona, kontrolny organ ma podfa §
11 pism. ¢) zékona povinnost’ takyto stav overit' a v pripade zistenia, ktoré nie je v sulade
so zdkonom, ma povinnost’ takito skutodnost uviest’ v sprave o vysledku kontroly.

Spracoval a predklada:

" Ing. Peter Konecny s
blavny kontrolér mesta”




Priloha & 1

Otazky HK mesta PieSt'any zaslané v Ziadosti Sekcii rozpoltovej politiky MF SR
0 Zaunjatie stanoviska:

1.
Mesto vroku 2012 nevycerpalo vietky rozpoftom schvéalené kapitalové vydavky na
prislu$nd projektovii dokumentaciu (dale) PD) atato nevylerpand dast’ financénych
prostriedkov na tito PD, ktoré boli schvalené v rozpodte pre rok 2012, sa ferpala v roku
2013 - ako tzv. prekiz. V schvélenom a ani upravenom kapitalovom rozpocte mesta pre
rok 2013 nebol rozpodétovany kapitdlovy vydavok na tito PD, tj. vo finannom vykaze,
je uvedené:

Schvaleny rozpotet — 0 eur
Upraveny rozpotet — 0 eur
Cerpanie — 10 tis. Bur

V zmysle uvedeného som vo svojej sprave o vysledku kontroly uviedol, cit.:

,Uvedenym konanim kontrolovany subjekt nepostupoval vsilade s § 12 ods. 2
v spojitosti s § 13 ods. 2 zakona ¢&. 583/2004 Z.z. v z.n.p. Zaroveii nekonal v stlade s § 19
ods. 2 zak. €. 523/2004 Z.z. v zn.p.*

Kontrolovany subjekt svoj postup dévodil nasledovne, cit.:

»Uvedené investitné akcie boli zaradené do programového rozpodtu mesta Pieftany
v roku 2012, ale neboli v tomto roku ukondené. Z toho vyplyva, Ze nevyderpané finanéné
prostriedky presli do prebytku rozpo€tového hospodarenia za rok 2012, Podl'a § 6, ods. 8
zak. €. 583/2004 Z.z. v z.n.p. o pouZiti prebytku rozpottu alebo o spOsobe vysporiadania
schodku rozpo¢tu rozhoduje obecné zastupitelstvo pri prerokovani zavereéného uctu.
Takto urobilo MsZ svojim uzn. €. 73/2013, pism. B, ktorym schvéililo rozdelenie
vysledku rozpoétového hospodarenia za rok 2012.“

Ich ddvody som nemohol uznat, pretoZe pri schvalovani zdveredného G&tu za rok 2012
MsZ schvalilo rozdelenie prebytku rozpoiu mesta k 31.12. 2012 v nasledovnom zneni:
,Rozdiel medzi zostatkom na bankovych u¢toch mesta k 31.12 . 2012 v sume 1 074 tis. €
a viazanymi finanCnymi prostriedkami a zostatkami fondov (rezervny fond, fond rozvoja
byvania, socidlny fond, krizovy fond) v sume 201 tis. € je vo vyske 873 tis. €. Tieto
finanéné prostriedky budu do rozpoftu mesta vroku 2013 zapojené cez prijmové
finanéné operécie na krytie investinych akcii, schvalenych vznesenim MsZ*.

Zastavam nézor, Ze tento postup nebol spravay, vzniknuty prebytok rozpoétu 2012 sa
mal previest’ do niektorého z peftaznych fondov (napr. do rezervného fondu), nésledne
pri pouziti prostriedkov peflaznych fondov sa cez prijmové finanéné operacie mali tieto
prostriedky zapojit’ do rozpodtu s ndslednou Upravou kapitalového rozpoétu. Kapitilovy
vydavok na uvedent PD mal byt vroku 2013 rozpo€tovany (rozpotovym opatrenfm)
a aZ potom v roku 2013 Cerpany.



Na MsZ k mmou prezentovanej sprave o vysledku kontrol obhajoval postup mestského
tradu (MsU) jeden poslanec, konkrétne uviedol cit.:

»lu zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spre’wy uvadza v § 8, Ze kapitalové
vydavky moZno pouZit' aj v nasledujicich rokoch aZ do vygerpania na ur€eny udel.
Rozpodet v jednotnej metodike EU tvoria:

a) dasove rozliSené prijmy a Sasove rozliSené vydavky,

b) rozpodtové vzt'ahy v rdmci verejnej sprévy a rozpodtové vztahy k ostatnym subjektom
¢) schodok rozpodtového subjektu, alebo prebytok,

Vzhladom a uvedend sa nevyCerpané prostriedky na zahédjené akeie dostali prebytkom do
nasledného roku a vtom aj boli dokondené na schvéleny tcel. Kontrolnym zistenim by
bolo, ak by boli prostriedky pouZité na iny Gdel ako boli schvélené v beZnom roku 2012,

K tomuto nazoru ja ako hlavny kontrolér méZem len uviest, Ze doSlo knespravnej
aplikécii ustanovenia § 8 zékona &. 523/2004 Z.z., nakolko uvedeny paragraf upravuje
rozpoltovy proces apravidld rozpodtového hospodérenia vrdmci vydavkov Statneho
rozpodtu a z tohto dévodu ho preto nemoZno automaticky aplikovat’ pri  vydavkoch
kapitalového rozpottu obee, nakolke tie upravuja pristusné ustanovenia zak. €. 583/2004
YA

Moja otazka znie, & s moje kontrolné zistenia spravne alebo je spravne vyjadrenie
kontrolovaného subjektu a poslanca MsZ, Ze kontrolnym orginom mesta uvidzané
kontrolné zistenie je nespravoe a irelevantné )?

2,

Pri kontrole som tieZ zistil, Ze podfa  finanéného vykazu o ploeni rozpottu
a o nerozpodtovanych pohyboch na tiétoch subjektu verejnej spravy k 31.12. 2013 FIN 1-
12, uvedenych v&asti 1.2. Vydavky kapitdlového rozpottu, kontrolovany subjekt
uplatiioval rozpodtovi klasifikiciu u kapitdlovych vydavkov len podla funkenej
klasifikdcie 01.1.1.6 a 03.1.0.

Vramei kapitdlového rozpoétu boli ale realizované investiéné akeie, ako napr.
revitalizdcia potoka Dubové, rekon$trukcia miestnych komumikacii, rekondtrukcia
mestského parku, rekonstrukcia chodnika Nélepkova, vybudovanie plochy pre bioodpad,
rekonstrukeia verejného osvetlenia, parkovisko M.Bela, rekonStrukcia kolonddového
mosta atd, ktoré svojim obsahom nie je moZné zatriedit’ pod 01.1.1.6 tak ako boli
zaradené. '

Kontrolovanému subjekiu som v sprave o vysledku kontroly uviedol, Ze podla § 4 ods. 4
78k, & 523/2004 Z.z. v rozpodte verejnej spravy, pri sledovani plnenia rozpoStu verejnej
spravy a pri pohyboch na Gétoch finanénych aktiv sa uplatiiuje rozpoctova klasifikdcia,
podl'a ktorej sa jednotne uréujt a triedia prijmy a vydavky rozpotu verejnej spravy
vratane ich vecného vymedzenia, a finanéné operécie s finanénymi aktivami. Rozpodtova
klasifikaciu tvori druhové klasifikécia, organizadné klasifikécia, ekonomicka klasifikacia
a funkéna klasifikdcia. Funk&na klasifikdcia sa pouZfva najmi na ﬁc‘:ely medzinarodného
porovnivania vydavkov verejnej spravy podla funkcii verejnej spravy; funkénu
klasifikdciu ustanovuje osobiiny predpis (Vyhlaska Statistického tradu Slovenskej
republiky &. 195/2003 Z.z., ktorou sa vyddva Statisticka klasifikdcia vydavkov vergjnej



spravy. Pri pouZivani funkCnej klasifikacie a zatriedovani vydavkov musi obec
postupovat’ podl'a ,,Vysvetliviek k Statisticke; klasifikacii vydavkov verejnej spravy™

V zmysle uvedeného som vo svojej sprave o vysledku kontroly uviedol, cit.:
“Kontrolovany subjekt nespravnym pouzitim funkénej klasifikacie nepostupoval
désledne podl'a § 4, ods. 7 zékona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpottovych pravidlach tzemne]
samospravy v z.n.p., podla ktorého sa v rozpodte obce uplatiivje rozpottova klasifikdcia
v stlade s osobitnym predpisom (§ 4, ods. 4 zékona &. 523/2004 Z.z. o rozpottovych
pravidlach vereijnej spravy v z.n.p).”

Kontrolovany subjekt sa ku kontrolnému zisteniu vyjadril, pricom vo svojom stanovisku
okrem iného uviedol, Ze cit. ,, Mesto Pie$tany vo svojom Programovom rozpodte pouZiva
rozpoctovi klasifikaciu v silade so zdkonom €. 523/2004 Z.z. o rozpo¢tovych pravidlach
verejnej spravy v z.n.p. ako aj v stlade so zdkonom &. 583/2004 Z.z. o rozpodtovych
pravidlach tizemnej samospravy v z.n.p. a zérovedi v stlade s vyhlagkou SU &. 195/2003.
Vydavky rozpottu sa ¢lenia v silade s funkénou klasifikdciou nasledovne:

01116 Vieobecné verejné sluzby

0310  Policajné sluzby

0510  Nakladanie s odpadmi

0820  Kultdrne sluzby

09 Vzdelanie

10 Socialne zabezpeenie

DalSie podrobnejsie triedenie podl'a nasho nézoru nie je potrebné....«

Moja otazka znie, ¢i je moZné akceptovat’ vyS§ie uvddzané  vyjadrenie
kontrolovaného subjektu, a ¢i je teda moje kontrolné zistenie nespravne a
irelevantné ?

Prosim Vis preto o odpoved’, €i si mnou uvadzané kontrolné zistenia a argumenty
spravne.

Ing. Peter Koneény
hlavny kontrolér mesta
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Ziadost o stanovisko ku kontrolnym zisteniam v sifade so zdkonom &. 583/2004 Z. z. o rozpottovych
pravidiach {izemnej samospravy a o Zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov
a zakonom €.523/2004 Z. z. o rozpottovich pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov - odpoved

V nadviiznosti na Vase podanie zo dfia 04.07.2014, v ktorom Ziadate Ministerstvo financii SR (dale] len
ministerstvo financii®) o zaujatie stanoviska k VaSim konfrolnym zisteniarm vo vzfahu k ustanoveniam zékona g,
583/2004 Z. z. 0 rozpoitovich pravidiach (zemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorjch zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &, 583/2004 Z. z.") a zékona £. 523/2004 Z.z. o rozpottovych pravidiach
verejnej spravy aozmene adopineni nieklorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon
g.523/2004 Z. 2.} oznamujeme, Ze ministerstvo financii nemé zékonne opravnenie vydavaf stanoviska ku
kontrolnym  zisteniam hiavného Kontrolora obei vypracovanjch vramci jeho Cinnosti vyplyvajiice] z (loh
vymedzenjoh v prisludnjch ustanoveniach zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom ziiadeni v znent neskorsich
predpisov. Z uvedeného ddvodu uvadzame vo vBeohecnosti nasledovné.

Kotazke (";_. 1

Ustanovenic § 8 ods. 4 a nasl, zakona &, 523/2004 Z. z. upravuje Easové pouZitie vidavkov Stétneho
rozpoity, Kapitalové vydavky Statneho rozpoftu moZno pousit na urdeny GGel aj v nasledujlicich dvoch
rozpoitovich rokoch po rozpottovom roku, na ktory boli rozpoftované. Ak vdanom pripade iSlo o prosiriedky
$tatneho rozpo&ty, uplatiuje sa dprava uvedena v § 8 ods. 4 anasl. zékona &. §23/2005 2. z. Bk viak ilo
ovlastné prostriedky obce, aplikuie sa osobitnd prévna Uprava uvedena vzikone ¢&. 5832004 Z. z
o rozpotiovieh pravidiach (zemnej samospravy ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Pravna (prava zékona 6. 583/2004 Z. z. vymedzuje prebytok rozpotitu podia § 10 ods. 3 plsm, a} a b
v-spojitosti s ustanovenim § 16 ods.  a 7 zikona €. 583/2004 Z. z. ake zdroj pefiaZnych fondov, 0 pouzit ktoryeh
v siilade s ust. § 15 ods. 2 zékona &. 583/2004 Z, 2. rozhoduje ohecné/mestské zastupitelstvo, prifom pevinna
tvorba rezervného fondu je vo vidke minimaine 10 % z fohto prebytku. Vpripade vykazania prebyltku
rozpodtavého hospodarenia za prislung rok, tento sa v nasledujiicom rozpodtovom roku zapaja do rozpoitu
prostrednictvom prijmovich finaninych operacii. S prihliadnutim na povinnost vyrovnaného resp. prebytkoveho
ba#ného rozpodiu v silade s ustanovenim § 10 ods. 7 zékona 6. 583/2004 Z. z. . Ze vidavky beZného rozpotiu
musia byt minimélne kryté prijmami beZného rozpoltu poznamenavame, o obec mdZe pouzif zdroje pefiainych
fondov iba na kapitalové vidavky, resp. vidavkové finanéné operécie. '

Verejné financle = VaSe peniaze
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Podla ustanovenia § 13 ods. 1 prvej vety v spojitosti s § 13 ods. 2 sa do pinenia rozpotiu obee
avysdleho Gzemného celku zahriujll len fie prijmy, vidavky afinaniné operdcie, kioré sa uskutofnili.
v prislugnom rozpottovom roku a rozpoltové prostriedky moZno pouZif len na icely, na ktoré boll v rozpole
obce alebo rozpotte vyisieho (zemného celku schvalené.

Na zaklade uvedeného sa prebytok viastnych prijmov rozpotiu vsiilade s prist. ust. § 16 zakona C.
583/2004 Z. z. po skondeni prisiuSného rozpottového roka usporiada do pefiazného fondu (fondov) mesta.
Nésledné pouZitie tohto prebytku v dalSom rozpottovom roku sa realizuje zapojenim prostriedkov pefiaznych
fondov v rémel schvéleného rozpoStu, prip. jeho zmenou prostrednictvom rozpottovich opatreni v prishehu roka.
Samostatnost rozhodovania o poufitf prebytku rozpottu podfa § 16 ods. 8 prvej vety zakona ¢. 583/2004 Z. z.
zastupitelstvom obce/mesta v ramel prerokovania celoroéného hospodérenia obce nie je realizaciou uvedenyoh
postupov dotknuta.

Kotazke &, 2

V §4 z&kon &. 583/2004 Z. z. upravuje postavenie aobsah rozpotty obce/mesta, kde vodseku 6
ustanovije povinnost subjektov Gzemne] samospréavy vstlade s § 4 ods. 4 zakona &. 523/2004 Z. z. uplatiovat
rozpoitovll Kesifikéciy, ktord je zévéznd pro vSetky subjekty verejnej spravy. Uplatiovanie rozpotiovej
Kasifikacie, podia kiore] sa jednofne urdujlt a triedia prijmy a vidavky rozpotlu verejnej spravy vratane ich
vecného vymetzenia a finanéné operacie s finantngmi aktivarni ustanovuje zakon ¢. 5232004 7. 2. v § 4 ods. 4
pri sledovani plnenia rozpotiu verejne] spravy a pri pohyboch na itoch finantnjeh aktiv,

Podla § 4 ods. 4 zakona &, 523/2004 Z. z. sa v tozpotie verejnej spravy, pri sledovani plnenia rozpottu
versjne] sprévy a pri pohyboch na Gétoch finandnych aktiv upletiuje rozpoltova Klasifikicla, podfa klorej sa .
jednotne urdujis a triedia prijmy a vidavky rozpoftu verejnej spravy vratane ich vecného vymedzenia a finantné
operacie s finanSnymi aktivami. RozpoStovll klasifikéciu tvori druhova klasifikécia, organizatna kiasifikécia,
ekonomicka klasifikicia a funkéna Klasifikacia. :

Subjekty versjne] spravy pouzivajlt rozpottovi: Klasifikéeiu schvélend opatrenim Ministerstva financil SR
& MF/010175/2004-42, ktorjm sa ustanovuje druhova Klasifikicla, organizadné Klasifikacia a ekonomicka
Klasifikécia rozpottove] klasifikécie v zneni neskorSich predpisov. Funkéna klasifikécia sa pouZiva v zmysle
vyhlasky Statistického dradu SR ¢ 19512003 Z. z., kiorou sa vydava Statisticka Klasifikacia vidavkov verejnej
spravy na (i6el medzindrodného porovnavania vidavkov verejnej spravy podla funkeii verejnej spravy.

Povinnost poufivat rozpottovil Klasifikéoiu sa vzfshuje na vetky subjekly verejnej spravy pi
zostavovan! névrhu rozpoftu, jeho roZpise, spracovani podrobného rozpotiu, sledovani a vykazovant ddajov o
jeho realizécii, rozpottovani a sledovani finaninjch operacii a pri sledovani pohybov na mimorozpoGtovich
bankovich (&toch rozpottovich organizécii, z kiorych sa nerealizule Gerpanie prosirednictvom prijmov §tatneho
rozpotits a vidavkov Staineho rozpottu. Na zéklade uvedeného a v spojitosti s § 4 ods. 7 zékona C. 583/2004 Z.

* 7 obee avyssie (zemné celky majit povinnost v rozpotte uplatfioval rozpodtovh Klasifikéoiu v zmysle vySSie
* uvedengho opatrenia Ministerstva financii SR a vyhiasky Statistického (radu SR €. 1952003 Z. z. /

Vergjné financie = Vade peniaze
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5 Priloha €. 3
Ziadost’ a odpoved’ auditorky Ing. T. Urbanovej

From: Urbanova Terézia [mailto:urbanova@senicanet.net]
Sent; Friday, May 16, 2014 5:32 AM

To: peter.konecny@plestany.sk

Suhject: odpoved

Dobry defi, podla mdjho ndzoru je vase stanovisko k uvedenému problému sprivne.
Zakon nepozna slovo ,prekiz®.
Urbanova

Vazena pani Ing. Urbanova,

dovolujem si Vas poZiadat’ o vyjadrenia Vasho nazoru na nasledujicu otazku:

V podmienkach nasho mesta Pie$tany som ako hlavny kontrolor zistil pripad, ked sa
v roku 2012 nevyderpali vetky rozpodtom schvéalené kapitdlové vydavky na pristuSnd
projektovi dokumentéciu (d’alej PD) a tito nevyCerpand ast’ finantnych prostriedkov na
tito PD, ktoré boli schvalené v rozpoéte pre rok 2012, sa erpala v roku nasledujicom —
tj. v r.2013 - ako tzv. preklz. Cerpanie tohto tzv. preklzu sa realizovalo v roku 2013,
aviak v schvilenom a ani upravenom kapitilovom rozpodte mesta pre rok 2013 nebol
rozpodtovany kapitalovy vydavok na tito PD, tj. vo vykaze je uvedené:

SR -0 eur

UR -~ 0 eur

Cerpanie — 10 tis. Eur

Samostatné uznesenie MsZ na Serpanie kapitdlového vydavku na uvedeni PD v roku
2013 rovnako schvalené nebolo, len pri schvalovani zavereéného Uétu za rok 2012 MsZ
schvélilo rozdelenie prebytku rozpo&tu mesta k 31.12. 2612 v nasledovnom zneni:
,,Rozdiel medzi zostatkom na bankovych tétoch mesta k 31.12 . 2012 v sume 1 074 tis. €
a viazanymi finandnymi prostriedkami a zostatkami fondov (rezervny fond, fond rozvoja
byvania, socidlny fond, krizovy fond) v sume 201 tis. € je vo vyske 873 tis. €. Tieto
finanéné prostriedky budd do rozpoftu mesta vroku 2013 zapojené cez prijmové
finandné operacie na krytie investiénych akeif, schvélenych uznesenim MsZ*.

7 uvedeného vyplyva, Ze tieto finanéné prostriedky boli v roku 2013 pouZité na dhradu
kapitalového vydavku aviak tento kapitdlovy vydavok rozpoctovany v roku 2013 nebol,
nakofko podfa vyjadrenia vedicej EO islo o tzv. preklz. .

Podla miia takyto postup nebol spravny, nakol’ko podla mojho nazoru sa mal vzniknuty
prebytok rozpoétu previest’ do niektorého z fondov mesta (napr. do vy$ie uvedeného
rezervného fondu). Jeho pouZitie ako kapitilovy vydavok na uvedenti PD malo byt
schvalené zo strany MsZ a aZ tak sa mali nevylerpané prostriedky kapitdlového rozpotu
z toku 2012 (nazyvané u nas ako tzv. preklz) zapojit’ do rozpottu mesta - ako prijmova
finanéna operacia s naslednou tpravou kapitdlového rozpoétu a Cerpanim kapitilového
vydavku na tato PD.

Prosim Vs preto o odpoved,, ¢i je mnou uvadzany ndzor spravoy?

Ing. Peter Konecny
hlavny kontrolor mesta Piestany
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Priloha & 4

Otazloy HK mesta PieSt’any zaslané v Ziadosti Sekcii anditu a kontroly ME SR
0 zanjatie stanoviska:

Naslednou finan€nou kontrolou som ako hlavny kontrolér mesta preveroval proces
poskytnutia, pouZitia a zitovania dotacii v oblasti socidlnej a zdravotnickej, Skolstva a
vzdeldvania, kultiry, Sportu, ekolégie aenvironmentalistiky apodpory podnikania
a zamestnanosti, poskytnutych pravnickym osobim a fyzickym osobam podnikatePom
za rok 2013 z rozpoétu mesta.

Néslednd finannd kontrola (d’alej len ,kontrola™) bola zamerand na dodrZiavanie
a uplatiiovanie vieobecne zaviznych pravnych predpisov upravuitceich predmetni oblast,
ako aj VZN mesta PieStany &. 9/2009, ktorym sa uréuje spdsob a metodika poskytovania
dotacif PO a FO - podnikatel'om (d'alej len VZN o dotécich).

V ramei predmetu kontroly bolo okrem inych skutoénost{ preverované, &i kontrolovany
subjekt, vtomto pripade mesto, vykondval predbeini finandnd kontrolu v silade so
zakonom &. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vottornom audite v z.n.p..

Skontrolované bolo vykonanie predbeZnej finanénej kontroly na dokladoch, konkréine na
Ziadostiach o poskytnutie doticie, zmluvéch a na dokladoch stvisiacich so zG&tovanim
dotacie.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nevykondval predbeZni finanéna
kontrolu na dokladoch, kforymi si Ziadost o poskytnutie dotacie ana dokladoch pri
zO¢tovani dotacie.

Uvedent skutoCnost’ sme uviedli v sprave o vysledku kontroly ako kontrolné zistenie,
s ¢im v3ak kontrolovany subjekt nesthlasil, zapisnicu o prerokovani spravy nepodpisal
a vo svojom vyjadreni ku kontrolnému zisteniu uviedol nasledovné, cit.:

HLamestnanct mestskeho radu vykonali PFK na zmluvach o poskytnuti doticie pred
podpisom Statutdra a tieZ na krycich listoch k platobnym poukazom, pred uskutoénenim
thrady prijimatel'ovi dotécie. ‘

Z uvedeného dovodu povaZujeme vykonavanie PFK na Ziadosti o dotaciu a na ziétovani
dotacii za Cinnost’ nad rémec zak. & 502/2001 Z.z. o finantnej kontrole a vaitornom
audite v z.n.p. a kontrolné zistenie za nespravne a irelevantné®.

My sme s nimietkou nestihlasili a trvali sme na kontrolnom zisteni.

Na zaklade €vchto skutodnosti si Vas dovoPunjem poZiadat® o zaujatie stanoviska
v nasledovnej veci:

Je povinnost’ou poskytovatela doticie — mesta, podla § 9 dkona & 502/2001 Z.z,
o financnej kontrole a a vrutornom audite v z.n.p., overovat’ predbelnou finanénou

11



kontrolou okrem iného aj Ziadost o poskytnutie dotdcie 7 rozpolfu mesta a tak isto
overovat’ predbeinou finanénou kontrolou aj zdvereéné zictovanie poskytnutej
dotdcie?

Na zaklade vy38ie uvedenych skutocnosti si Vas preto dovolujem poZiadat’ o poskytnutie
Vasho pisomného stanoviska k predmetnej problematike.

Ing. Peter Koneény
hlavny kontroldr mesta
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_MF/057885/2014-1411  Ing. Obrancova 02/58583120 11.07.2014
Vec :

Vy#iadanie stanoviska - odpoved

Obratli ste sa na sekciu audity a kontroly Ministerstva financil SR (dalej len ,SaK") vo vect vyZiadania
stanoviska k nastednou finantnou kontrolou zistenémius nedostatku z drovne hlavného kontroiora mesta PieStany.
Nedostatok sa tjkal nevykonévania predbeine] finantne] kontroly na_dokladoch, kiorymi sG Ziadost
p poskytnutie dotacie a na dokladoch pri Ziictovan dotécii poskytnutych fyzickjm osobém a pravaickym osobam
- podnikatefom®,

Oznamujeme Vam, Ze Sak je gestorom zékona &. 502/2001 Z.z. o finanéne] kontrole a vnitornom
audite & o zimene a dapinent niektorjch zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej fen .zékon o finantng]
kontrole®). Podla § 3 pism. ¢} ods. 1 zékona o finantnej kontrole vykondva SaK Ginnosti Centralne]
harmonizadnej jednotky pre finantné kontrolu, vhatomy audit a viadny audit ackrem inych kompetenci,
usmerfiuje aj vykonavanle finantne] kontroly, monftoruje & hodnoti kality vykonévanta finanCne] kontroly,
t. j. hadnoti a metodicky usmertiuje postup pri vikone nasledne] finanénej kontroly. SaK nema zékonom
zverené pravomoci posudzoval kontrolné Zistenia zamesinancov kontromgho organy, ktorf vykonall nésfedn(
Sinantnt: kontrolu z dévadu, Ze vtomio pripade ide iba o dsudok zamestnancov kontrolného orgénu pri vikone
naslednej finantnej kontroly, kiorym preukazujt spravnost svojich kortrolnjch zisten! pristuinymi dokladmi
a pisomnostami.

K Vadej Zadosti sa moZeme vyjadrit iba vo vieobecne] rovine, zdovodu, Ze ste nepriloZili Ziadne
konkrétne dokiady ani plsomnostt preukazultice spravnost Vasich kontrolnch zZisteni.

Podfa § 9 ods. 3 potvrdzuje vykonanie predbeZnej finantne] kontroly vediici zamestnanes povereny
vedticim organu verejne] spravy a zamestnanct zodpovedni za rozpotet, verejné obstardvanie, spravu majetku
alebo za iné odbomé Sinnosti podfa charekiery finanénej operacie na doklade stivisiacom _§_pripravovanou
finantnou operaciou podpisom, uvedentm datumu jej vykonania a vyjadrenim, & pripravovana finantné operécia
je alebo nie je v stlade s taxativne vymedzenjmi skutoSrostami uvedenymi v citovanom § zékona o finaninej
kontrole - s vinimkou pism. b), kloré sa vztahule na orgén versine] spravy, kiorym je §tatna rozpodtova
organizacia, ak ide o realizaciy vereinsho obstaravania podfa osobitneho predpisu a ak sa vidavky na tento 4ée!

vynaloZia aj poéas nasteduiiicich dvoch rozpottovych rokov.

Verejné financie = Vage peniaze

Telefon’ Fax E-mail Web stranka
+421 - 25958 3120 +42% - 2 - 6958 1471 katnila.obrencova@mést.sk www finance.gov.sk
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Zakon o finanénej kontrole neupravule, na akom konkréinom doklade majl zamestnanci podfa § 9
ods, 2 vykonat predbeZni finanénd konfrolu.

7 dokladov sivisiacich s kazdou finantnou operéaciou, od efepy jej pripravy aZ do efapy jej ukentenia,
vEak musi byt zrejmé, kiory pristuSny zodpovedny zamestnanec a ved(cl zamestnanec mesta Piegtany vykonal
(ikon predbeZnej finannej kontroly pri poskytovani dotécle. Odporiiéame Vam upravit vo vnitornej organizacne
norme mesta Piedtany o vykonavani predbeZnej finantnej kontroly, pokial sfe tak neurobi, vstlade
s organizanym poriadkom mesta, postup pri vykonavani predbeZnej finangnej kontroly na konkrétne padmienky
mesta. Dalej v fejto norme navrhujeme upravit & rozdelenie kompetencil medzi jednotiivé organizatng (tvary
mesta, podrobnosti o tom, kiorf vediicl zamestnanci & zamestnanci podia svojich pracownych napini vykondvajli -

predbezn finanénl kontrolu,

V ramei fakto upraveného postupu by malo byt upravené aj to, na akjch dokladoch stvisiacich napriklad
s poskytovanim dotécil, vykonévajii zamestnanci mesta predbeZnil finanénd kontrolu.

Pokial by ste mali vo vnltomej organizalnej norme mesta upravené, Ze zamestnanci mesta
v jednotiivjch fazach pripravovanej financnej operécie (v tomto pripade v ramci poskytovania dotaeil) overujl
predbeZnou finanEnou kontrolou okrem iného, & Ziadost o poskyinutie dotacie z rozpoétu mesta, ako &
Zete konStatovat nedostatok.

~

zéveredng zittovanie poskytnutej dotacie, m

S pozdravom

Verejné financle = Vale pentaze
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peter.konecny

Cd: van Rozsahegyi [Konfrolor@dubnica.eu}
Odostiané: 16. septembra 2014 9:49

Komu: 'Koneény Peter ing.'

Predmet: FW: Odpoved

From: Galisova Viadimira [maiito:viadimira.gallsova@mfsr.sk]
Sent: Tuesday, September 09, 2014 3:53 PM

Tor kontrolor@dubnica.eu

Cc: Deckerova Anna; Ftacnikova Lubica; Kicova Andrea
Subject: FW: Odpoved

Dobry dedi,

finantnou operaciou sa podla § 2 ods. 2 pism. j) zakona o finandne kontrale rozumie prijem alebo pougitie verejnych
prosfriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne, pravny (kon a iny dikon majetkovef povahy.

Postidenie Zladosti o poskyfnutie dotacie pre PO a FO z rozpotiu mesta podlieha predbeZne] finanéne] kontrole, nakolko
na zéklade tejto Fiadosti mé prist k pouZitiu verejnych prostriedkov. Predbeznou finanénou kontrolou mé orgén verejnej
spravy overit, i lidaje obsiahnuté v Ziadost spliiajtr v8etky poZadované naleZitosi na zéklads ktorjch ma byt Ziadost
schvélend a verejné prostriedky vyplatené, skima sa napriklad & obsahuje pofrebné néleZifost, napr. v zmysie
vieobecne zavazného narfadenia Vasho mesta o poskytovani dotacii FO a PO.

Odporigame Vam upravit vo vaitornef organizatnej norme Vasho mesta o vykondvan] predbeZnej finanénej kontroly,
pokial ste tak neurobill, v siilade s organizadnym poriadkom mesta, postup pri vykonévani predbenej finandnej kontroly
na kenkrétne podmienky mesta. Dalej v tejto norme navriujeme upravif aj rozdelenie kompetencit medzi jednotlivé
organizatné tvary mesta, podrobnost o tom, ktorf vediici zamestnanci a zamestnanci podfa svojlch pracovnych néplni
wykonavajli predbeZnt finanén( kontrolu.

V rémei takto upraveného postupu by malo byt upravené af to, na akych dokladoch stivistacich s poskytovanimn dotéell (5
napr. na Fiadosti alebo na rozhodnuti o poskyinuti dotacle), vykenédvajl zamestnanci mesta predbeZnd finandnd kontrolu.

S pozdravorm,

Ing.Viadimira GaliSova

riaditetka
odbor planovania & metodiky
sekcia auditu a kortroly

Tdinistersivo finonil SR
Stefanovitova 5

817 82 Bratistava

Tal: +421 2 5858 3111

Fax; +421 2 5958 3146

Email: viadimira.galisova@misr.sk

T EvENSKRARREBNICTYE
BT VO RS RASKE) SRURING

SDYNANICKY VYSERRAD
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e Jlyslite na prirodi.. Skutodtne potrebujete vytadlt tento ga-mail?

Page 2 0f2

From: Ivan Rozsahegy! [mailto:kontrolor@dubnica.eu]
Sent: Thursday, September 04, 2014 3:51 PM

To: Podatelna MF SR

Subject: Ziadost’

Importance: High

Dobry defs,

dovolujem si Vés pofiadat o zaujatie stanoviska, & je postidenie Ziadosti

o poskytnutie dotacie pre POaFO z rozpodtu mesta pripravovanou financnou
operéciou, ktorej sdlad so skutognostami uvedenymi v zakone sa overuje
predbeznou finantnou kontrolou podia § 9 ods. 1-3 zdkona o finantnej
kontrole a vnGtornom audite ?

prajem prijemny ded
Megr, lvan Rozsahegyi
Hiavny kontrolér mesia

Dubnica nad Vdhom

kontrolor@dubnica.eu
+421918117021

Informacia od ESET Endpoint Security, verzia databazy 10365 (20140904}

Tuto spravu preveril ESET Endpoint Security.

hitp:/fwww.eset.sk
Informacia od BSET Endpoint Security, verzia databazy 10423 (20140916)

Tuto spravu preveril ESET Endpoint Security.

hitp//www.eset.sk

[nformacia od ESET Endpoint Security, verzia databazy 10423 (20140916)

Tuto spravu preveril ESET Endpoint Security.

htp//www.eset.sk
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Sprava o vysledkoch ukoncenych kontrol
hlavného kontroléra mesta Pie$tany ku ditu 7. zasadnutia MsZ
r. 2014 — material s doplnkami predkladany v stvislosti

s uzn. MsZ €. 97A/2014

Na zaklade planu kontrolnej &innosti na I. polrok 2014 ukonéil hlavny kontrolér mesta ku
diin 7. zasadnutia MsZ dve nasledné finanéné kontroly, ktoré boli uzatvorené spravou
a jednu kontrolu ukonéentl zaznamom,

I. Kontrola zakonnosti , afinnosti, hospodarnosti a efektivoosti pri hospodareni
s verejnvmi prostriedkami — kontrolu pouZitia vvbranych kapitalovich vidavkov

rozpoctu mesta v rokn 2013

Kontrolny organ: mesto Piestfany - hlavny kontrolér mesta

Kontrolované obdobie: rok 2013

Termin vykonania kontroly: V.-VL/2014

Kontrolovany subjekt: MsU mesta Pie§tany

Predmet néslednej financnej kontroly:

kontrola dodrZiavania a uplatfiovania prislu$nych ustanoveni zdkona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov pri obstardvani majetku mesta
kontrola dodrZiavania a uplatfiovania prisluSnych ustanoveni zdkona ¢&. 583/2004 Z.
z. o rozpo¢tovych pravidldch Gzemnpej samosprévy a o zmene a doplneni nicktorych
zékonov v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.583/2004 Z.2.%)

kontrola dodrZiavania a uplatiiovania prisluinych ustanoveni zédkona ¢&. 523/2004 Z.
z. orozpoftovych pravidlach verejnej spravy aozmene adoplneni niekiorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon €.523/2004 Z.z.*) pri pouZiti
rozpottovych prostriedkov

kontrola dodrZiavania a uplatfiovania prislu§nych ustanoveni zékona . 431/2002 Z.z.
o udtovnictve v z.n.p. a Jednotného poriadku obehu Gétovnych dokladov a dokladov
operativne] evidencie pri zaradeni majetku do 0¢tovnej evidencie

Utel néslednej finanénej kontroly:

overitt objektivny stav kontrolovanych skutofnosti aich stlad so vieobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a valtornymi aktmi riadenia so zameranim na
dodrZiavanie hospodamosti, efektivnosti a tinnosti pri hospoddreni s finanénymi
prostriedkami pouZitymi ako kapitilové vydavky rozpodtu mesta

skontrolovat’, ako st v kontrolovanom subjekte dodrZiavané ustanovenia vieobecne
zéviznych pravnych predpisov pri obstarani, financovani a zarad’ovani majetku mesta
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Kontrola bola ukonéena spravou.

Kontrolou bolo zistené, Ze rozpodet kapitalovych vydavkov na rok 2013 bol schvaleny
vo vyike 3 012 885 €. Rozpodet kapitdlovych vydavkov bol v priebehu roka 2013
upraveny na troveil vo vyske 4 103 504 €. Skutodné Cerpanie kapitdlového rozpoCiu
bolo vo vydke 1 165 149,92 €, o predstavovalo 28,39 % plnenie.

Na zéklade neStatistickej metody vyberu kontrolnej vzorky nahodnym vyberom bolo
kontrolnym organom vybrané a preverené pouZitie kapitalovych vydavkov mesta za rok
2013 v celkovej hodnote 732 731,47 €, o tvorilo 62,89 % z celkového objemu cerpanych
kapitalovych vydavkov mesta v uvedenom roku.

Kontrolny orgén v ramei predmetu kontroly skontroloval pouZitie kapitdlovych vydavkov
na obstaranie nasledovného majetku mesta:

- Vypodtova technika e vsume 8§891,93€
-Parkoviskonmaul. M. Bela L vsume 101420,- €
- Rekonstrukcia chodnika na ul. Nalepkova  .ooooeiciiiinecnee vsume 80 500,- €
- Rekonstrukcia miest. komunikécil 1. etapa  .ocooeveciiniciennne vsume 274 520,67 €
- Rekonétrukcia miest. komunikacii II. etapa ... vsume 199 072,58 €
- Rekonstrukeia mestsky park L vsume 52056,71 €
- Nakup os. motorového vozidla vsume 16269,58 €
Spolu vsume 73273147€

o Ugelom tychto kontrol bolo zistif, ako sa v kontrolovanom subjekte dodrZiavaji
predovéeﬂcym prisludné ustanovenia zékona & 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
vzneni neskorich predpisov  pri obstardvani majetku mesta, dodrZiavania
aupiatnovama prisiusnych ustanoveni zdkona & 583/2004 Z. z. o rozpottovych
pravidlach Gzemne] samospravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorgich predpisov, dodrZiavania a uplatiiovania prislusnych ustanovenf zdkona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej sprivy aozmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, dodrZiavania a uplatfiovania
prislu$nych ustanoveni zdkona &. 431/2002 Z.z. o tCtovnictve v zn.p. a Jednotného
poriadku obehu uftovnych dokladov a dokladov operativnej evidencie pri zaradeni
majetku do G¢tovnej evidencie.

V{sledok naslednej finanénej kontroly:

1. Kontrola uplatfiovania_a dodrZiavania vieobecne zaviznych pravnych predpisov pri
obstarani a financovani maietku mesta z rozpottu kapitilovyeh vidavkov v roku 2013

1.1. Podla ustanovenia § 102 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani (platnom a t¢innom
do 30.6.2013) bol verejny obstaravate! povinny zvergjnit' raz $tvrtroéne na webovom
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sidle verejného obstaravatela alebo v periodickej tladi, pripadne inou formou zverejnenia
sthmn( spravu o zékazkach s nizkou hodnotou s cenami vy§§imi ako1000 € v ktorej pre
kazda zékazku uvedie najmi hodnotu zékazky, predmet zékazky a identifikdciu

uspesného uchddzata.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanom obdobi roku 2013 kontrolovany subjekt
z kontrolnej vzorky kapitilovych vydavkov obstaral na zéklade Kipnej zmluvy <&
1361313 zo diia 30.4.2014 nakup vypoctovej techniky v sume 9 356,94 €. Uvedent
zakazku kontrolovany subjekt nezverejnil v stuhrnnej sprave o zakazke v zmysle
prisluénych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany subjekt sa  kuvedenému konfrolnému zisteniu vyjadril vo svojom
stanovisku, v ktorom okrem iného uviedol, Ze cit. ,Po konfrolnom zisteni Najvyssieho
kontrolného viradu (NKU) uvedenom v protokole zo diia 19.4.2013 boli prijaté opatrenia
a stihrnna sprava o zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vys§imi ako 1 200,00 € s DPH
za obdobie od 01.01. do 30.06.2013 bola dila 28.6.2013 zverejnena na web stranke mesta
PieStany v Casti oban — oznamy (v sufasnosti je presunutd do archivu) — vid'. priloha.

Kontrolny organ v zverejnenej prilohe nenaSiel vyS8ie uvedent zdkazku na nékup
vypottovej techniky a preto na svojom kontrolnom zistenf trva.

Uvedenym konanim kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s § 102 ods. 4 zékona
o verejnom obstaravant (platnom a ii¢innom do 30.6.2013).

Proces elektronickej aukcie mal kontrolovany subjekt v oboch smerniciach upraveny
v &lanku VI. Elektronickd auketa, v kiorych boli uvedené finanéné limity, od vysky
ktorych sa elektronicka aukcia pre tovary, sluZby a stavebné prace vykondva, spdsob jej
vykonania, osoby zodpovedné za jej vykonanie, dokumentacia a archivacia dokladov.

Kontrolou prislunej dokumenticie z uskutotneného verejného obstarvania majetku
mesta financovaného z rozpodtu kapitdlovych vydavkov v roku 2013 bolo zistené, Ze
v kontrolnej vzorke, kedy bolo v preverovanych pripadoch postupované pri verejnom
obstaravani formou elektronickej aukeie, nedostatky zistené neboli.

W

1.2. PodPa §12 ods.2 zdkona €. 583/2004 Z.z. orozpoftovych pravidlich tzemne;
samospravy vznp. obce a vyS§ie uzemné celky hospodaria s rozpodtovymi
prostriedkami podfa schvéleného rozpoftu a pofas roka kontroluji hospodérenie s
rozpotovymi prostriedkami podFa osobitného predpisu a monitoruj a hodnotia plnenie
programov obce alebo programov vyssieho tzemného celku.

Podla § 13, ods. 2 zdkona ¢. 583/2004 Z.z. orozpodtovych pravidlich tzemnej

Samospravy v z.a.p., rozpotové prostriedky moZno pouZit' len na Glely, na ktoré boli v
rozpodte obee alebo rozpodte vy¥Sicho Gzemného celku schvilené.
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Podla § 19 ods. 2 zékona &. 523/2004 Z.z. verejné prostriedky rozpotované na prisiusny
rozpoétovy rok moZno pouZit' do konca rozpoétového roka s vynimkou tych verejnych
prostriedkov, ktorych nevycerpané zostatky v stilade s cit. alebo osobitnym zidkonom
mozno pouzit’ v nasledujiicom rozpodtovom roku.

Kontrolou bolo zistené, Ze v pripade obstarania nasledovnych investiénych akeii boli
Serpané kapitalové vydavky na obstaranie:

- PD - plavecky areal — vonkajSie tpravy vsume 1 698,40€
- PD — Moyzesova — Hviezdoslavova v sume 11.340,00 €

a to bez schvaleného resp. upraveného rozpoctu. Kontrolou bolo preukdzané, Ze podla
Finanéného vykazu o plneni rozpoftu a o nerozpoctovanych pohyboch na détoch
subjektu verejnej spravy k 31.12.-2013 FIN 1 ~ 12, vo dvoch pripadoch uvedenych
v dasti 1.2. Vydavky kapitdlového rozpoftu boli Cerpané finanéné prostriedky bez
schvéleného, resp. upraveného rozpoctu. Konkrétne sa jednalo o nasledujtce pripady:

C.r. Zdroj Funklas. Pol. Néazov Schy. rozp. Uprav. rozp. Cerpanie
11 46 01.1.1.6 716 PD-plav. aredl 0,0 0,0 1 698,40
15 46 01.1.1.6 716 PD Moyzes.-Hviezd.ul. 0,0 0,0 11.340,00

Kontrolny organ zistoval, zakého dbévodu mohlo dojst k erpaniu vydavkov, ked
v rozpoéte prostriedky pre rok 2013 schvalené neboli. Kontrolovany subjekt sa vyjadril,
Ze uvedené cerpanie je zddvodu tzv. preklzu zroku 2012. Kontrolny orgin takéto
vysvetlenie nemdZe akceptovat, nakolko podla § 19 ods. 2 zékona €. 523/2004 Z.z.
verejné prostriedky (rozpotové prostriedky obce st vereinymi prostriedkami)
rozpottované na prisludny rozpoftovy rok moZno pouZit len do konca tohto
rozpoCtového toka s vynimkou tych verejnych prostriedkov, ktorych nevyCerpané
zostatky v sdlade scit. alebo osobitnym zakonom moZno pouzit v nasledujicom
rozpodtovom roku. Tieto prostriedky tento charakter nemali, pretoZe ani citovany a ani
osobitny zakon termin ,,prekiz” nepozna.

Znamena to, Ze rozpoétové prostriedky boli pouZité nie v rozpoftovom roku v ktorom
boli schvalené (rok 2012) ale aZ v nasledujiicom rozpoctovom roku (rok 2013), éim bola
porusend zasada Casovosti ako jedna zo zédkladnych zasad rozpoctového hospodarenia.
V roku 2013 boli rozpoctové prostriedky pouZité na Glely, na ktoré neboli v rozpodte
roku 2013 schvilené, resp. otieto rozpoltové vydavky nebol rozpofet mesta ani
upraveny.

Kontrolovany subjekt sa kuvedenému kontrolnému zisteniu vyjadril vo svojom
stanovisku v ktorom okrem iného uviedol, Ze cit.. ,Uvedené investitné akcie boli
zaradené do Programového rozpocétu mesta Piest'any v roku 2012, ale neboli v tomto roku
ukonéené. Ztoho vyplyva, Ze nevyCerpané fimancné prostriedky prefli do prebytku
rozpodétového hospodérenia za rok 2012. Podl'a § 6, ods. 8 zékona &. 583/2004 Z.z.
o rozpodtovych pravidlach Uzemne] samospravy v znp. o pouZiti prebytku rozpoltu
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alebo o spdsobe vysporiadania schodku rozpottu rozhoduje obecné zastupitelstvo pri
prerokovani zaverefného Gétu. Takto urobilo Mestské zastupitel'stvo mesta Piestany
svojfm uznesenim & 73/2013, pism. B), ktorym schvalilo rozdelenie vysledku
rozpoftového hospodérenia za rok 2012. V stlade s tymto uzneseni boli cez prijmové
finanéné operacie do Programového rozpodtu mesta Piest'any na rok 2013 zapojené sumy
1 698,4 € na krytie investi¢nej akcie PD plavecky aredl a 11 340 € na krytie inv. akcie PD
Moyzesova - Hviezdoslavova. Tymto postupom beoli ubradené investi€né akcie,
neukoncené a neuhradené v roku 2012, ale ukonéené a uhradené v roku 2013,

Tak isto bol dodrzany § 13 ods. 1 zdkona €.583/2004 Z.z. o rozpottovych pravidiich
tizemnej samospravy v z.n.p. podla ktorého sa do plnenia rozpoctu obce zahriiyjt len tie

Kontrolny organ sa vo svojom stanovisku vyjadril, Ze v spréve neuviedol poruSenie §13
ods. 1 zakona €.583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy v z.n.p.

Kontrolny organ poukdzal na skutofnost’, Ze kontrolovany subjekt Cerpal kapitalové
vydavky na obstaranie:

- PD - plavecky aredl — vonkajSie tpravy vsume 1 698,40 €
-~ PD — Moyzesova — Hviezdoslavova v sume 11.340,00 €

a to bez schvaleného resp. upraveného rozpod&tu.

Tiato skutolnost’ preukdzal ddajmi podla Finaniného vykazu o plneni rozpodtu
a o nerozpo€tovanych pohyboch na ti€toch subjektu verejnej spravy k 31.12. 2013 FIN 1
~ 12, vo dvoch pripadoch uvedenych v &asti 1.2. Vydavky kapitalového rozpoétu boli
erpané finantné prostriedky bez schvaleného, resp. upraveného rozpociu. Konkrétne sa
jednalo o nasledujtce pripady:

C.r. Zdroj Funklas. Pol. Nazov Schv. rozp. Uprav. rozp. Cerpanie
I1 46 01.1.1.6 716 PD-plav. areal 0,0 0,0 1 698,40
15 46 01.1.1.6 716 PD Moyzes.-Hviezd.ul. 0,0 0,0 11.340,00

PodFa §12 ods.2 zakona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach Gzemnej samospravy
vz.np. obce a vysSie zemné celky hospodéria s rozpoftovymi prostriedkami podFa
schvalen¢ho rozpoCtu a podla § 13, ods. 2 zdkona ¢&. 583/2004 Z.z. o rozpoStovych
pravidlach tdzemmej samospravy v z.n.p. rozpottové prostriedky moZno pouZit' len na
ucely, na ktoré boli v rozpocte obee alebo rozpoéte vyssicho izemného celku schvalené.

Kontrolny organ preukézal, Ze kapitalové vydavky na obstaranie: PD - plavecky areal —
vonkajie Gpravy vsume 1698,40 € a PD ~ Moyzesova — Hviezdoslavova v sume
11.340,00 € v kapitalovom rozpoCte na rok 2013 schvalené neboli a tak kontrolovany
subjekt nehospodaril s rozpotovymi prostriedkami podPa schvaleného rozpodtu na rok
2013 a rozpoltové prostriedky nepouzil na Gidely, na ktoré boli v rozpodte pre rok 2013
schvalené. '
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Pisomné ako aj ustne vyjadrenie ku skutodnosti z akého dévodu mohlo ddjst’ k Eerpaniu
kapitédlovych vydavkov, ked’ v rozpotte prostriedky pre rok 2013 schvalené neboli
kontrolny organ takéto vysvetlenie nemdZe akceptovat’ a opitovne upozortiuje na jednu
zo zékladnych pravidiel a principov rozpottového hospodarenia ato princip Casovosti,
ktory je zadefinovany v § 19 ods. 2 zdkona &. 523/2004 Z.z. ... podla ktorého verejné
prostriedky (rozpoStové prostriedky obce s verejnymi prostriedkami) rozpoctované na
prislusny rozpoétovy rok moZno pouZit len do konca tohto rozpoctového roka s
vynimkou tych verejngch prostriedkov, ktorych nevyferpané zostatky v silade s cit.
alebo osobitnym zdkonom moZno pouZit' v nasledujicom rozpoctovom roku. Kontroluy
organ opit upozoriiuje na skutofnost, Ze tieto prostriedky tento charakter nemali.
Znamend to, Ze rozpottové prostriedky boli pouZité nie v rozpottovom roku v ktorom
boli schvélené (rok 2012) ale aZ v nasledujlicom rozpo¢tovom roku (rok 2013), ¢im bola
porusend zasada Easovosti ako jedna zo zékladnych zésad rozpottového hospodarenia.
V roku 2013 boli rozpoétové prostriedky pouZité na Gcely, na ktoré neboli v rozpolte
roku 2013 schvalené, resp. otieto rozpodtové vydavky nebol rozpofet mesta ani
upraveny. Zuvedeného dévodu namietka kontrolovaného subjektu nemeni obsah
kontrolného zistenia.

Uvedenym konanim kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s § 12 ods.2 v spojitosti
s § 13 ods. 2 zdkona & 583/2004 Z.z. o rozpoltovych pravidlach vizemnej samosprdavy
vznp. Zdroveh nekonal v silade s § 19 ods.2 zdkona & 523/2004 Z.z. o rozpociovych
pravidldch verejnej spravy v z.n.p.

1.3. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 583/2004 Z.z. v z.n.p. zmeny rozpoctu vritane zmeny
programov obce alebo programov vys§ieho tzemného celku schvaluje organ obce alebo
orgén vyiSiecho Gzemného celku prisiudng podla osobitnych predpisov s vynimkou
idelovo urenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu, z Eurépskej tnie a
inych prostriedkov zo zahraniéia poskytnutych na konkrétny ucel, z rozpoCtu incho
subjektu verejnej spravy a darov, ak darca uréf 0cel daru. '

Podla § 14, ods. 2 zdkona &. 583/2004 Z.z. v z.n.p. prislusny orgén obce alebo orgin
vys¥ieho uzemného celku vykondva zmeny rozpoftu v priebehu rozpo&tového roka
rozpodtovymi opatreniami, ktorymi st

a) presun rozpoS&tovanych prostriedkov v rdmei schvaleného rozpoctu, pri¢om sa nemenia
celkové prijmy a celkové vydavky,

b) povolené prekrodenie a viazanie prijmov,

¢) povolené prekrodenie a viazanie vydavkov,

d) povolené prekroCenie a viazanie finanénych operacii.

Podl'a § 14 ods. 4 zdkona 8. 583/2004 Z.z. vz.np. obec a vyssi Gzemny celok vedd

operativnu evidenciu o vietkych rozpottovych opatreniach vykomanych v priebehu
rozpoltového roka. '
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Dalej bolo kontrolou zistené, ¥e kontrolovany subjekt mal na prijmovej strinke cez
prijmové finanéné opericie schvaleny prevod prostriedkov zrezervného fondu ato
15000 € na nadkup motorového vozidla pre MsP atieZz 1500 € na nakup majiku
k motorovému vozidlu pre MsP. Vo vydavkovej dasti bol v Programe 4 — Bezpeénost’
schvaleny nékup motorovéhe vozidla vo vyske 15 000 € ana nakup strojov pristrojov
a zariadeni 10 300 €.

Podla erpanych kapitalovych vydavkov bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt na konci
roka 2013 vykazal na kapitalovych vydavkoch vo finandnom vykaze FIN 1-12 pod
poloZkou 714001 - ndkup osobného automobilu Eerpanie vo vyske 16 269,58 € pricom tu
uviedol schvaleny rozpocet vo vyske 16 500 € arozpodet po zmenach 16 500 €. Na
presunuti sumu 1 500 € nepredloZil kontrolovany subjekt Ziadne rozpoctové opatrenie
vykonané opravnenym orgdnom mesta. Podla vyjadrenia zamestnankyne referatu
financii, tento presun medzi jednotlivymi rozpoétovymi poloZkami vykonala samotna
pracovni¢ka zodpovedné za rozpodet.

Kontrolovany subjekt sa ku kontrolnému zisteniu vyjadiil Ze, cit. ,,V schvalenom
Programovom rozpo€te mesta PieStany na rok 2013 bol schvaleny nakup motorového
vozidla pre potreby MsP aj so svetelnou signaliziciou (majdkom). Tento nikup bol
schvaleny z prostriedkov Rezervného fondu mesta. Vydavok bol schvéleny v textovej aj
tabufkovej Casti Programového rozpoftu v ekonomickej klasifikdcii v rozpoltovej
polozke 700, nie na konkrétnu rozpo&tovi polozku. Pri zaradeni schvélenych investicii
do 0étovnictva mesta, bola celd suma na nékup motorového vozidla t.j. 15000 € ana
nakup majaka t.j. 1 500 € zaradena do konkrétnej rozpottovej polozky 714 001 — Nékup
motorového vozidla ato zdbvodu, Ze bolo nevyhnuiné zaradit’ motorové vozidlo aj
s vybavenim do majetku mesta PieStany t.j. na spolontl kartu majetku. Rozpoctované
finanéné prostriedky boli pouZité v stilade so schvalenym rozpoctom®.

Kontrolny orgén sa k stanovisku kontrolovaného subjektu vyjadril, Ze vy§sie uvedenym
stanoviskom kontrolovany subjekt potvrdil to, ¢o bolo zistené kontrolnym organom.
Kontrolovany subjekt mal na prijmovej strinke cez prijmové finanéné operacie schvaleny
prevod prostriedkov z rezervaého fondu a to 15 000 € na ndkup motorového vozidla pre
MsP atiez 1500 € na nédkup majdku k motorovému vozidlu pre MsP. Vo vydavkovej
Casti bol v Programe 4 — Bezpecnost’ schvédleny nakup motorového vozidla vo vyike
15 000 € ana ndkup sfrojov pristrojov a zariadeni 10 300 €. Kontrolovany subjekt na
konci roka 2013 vykézal na kapitdlovych vydavkoch vo finanénom vykaze FIN 1-12 pod
poloZkou 714001 - nakup osobného automobilu Eerpanie vo vyske 16 269,58 € pritom tu
uviedol schvéleny rozpodet vo vyske 16 500 € a rozpodet po zmenach 16 500 €.

Na presunutd sumu 1 500 € nebolo predloZené Ziadne rozpoctové opatrenie vykonané
opravnenym orgianom mesta, ale v stanovisku bolo uvedené, Ze cela suma bola zaradena
do konkrétnej rozpoctovej poloZky 714 001 — Nékup motorového vozidla, o potvrdzuje
skuto€nost’, ktort uviedol kontrolny organ, Ze presun medzi jednotlivymi rozpoltovymi
polozkami vykonala samotné pracovnitka zodpovedné za rozpodet.

Kontrolny organ opétovne uvadza, Ze podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z.z. v zn.p.
zineny rozpo€tu vrifane zmeny programov obce alebo programov vySSieho Uzemného
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celku schvaluje orgdn obce alebo organ vysSieho vuzemného celku prisluSny podla
osobitnych predpisov s vynimkou udelovo urdenych prostriedkov poskytnutych zo
$tatneho rozpodtu, z Eurdpskej tnie a inych prostriedkov zo zahranidia poskytnutych na
konkrétny &el, z rozpottu iného subjektu verejnej spravy a darov, ak darca urti ucel
daru. Z tohto dévodu namietka kontrolovaného subjektu nemeni obsah kontrolného
zistenia uvedeného kontrolnym organom.

7 uvedeného zistenia vyplyva, 3e kontrolovany subjekt pri zmene rozpoctu nepostupoval
vsulades . § 14 ods. 1, 2 a 4 zdkona & 583/2004 Z.2. v z.n.p.

1.4. Podla § 4 ods. 4 zak. & 523/2004 Z.z. v rozpodte verejngj spravy, pri sledovani
plnenia rozpo&tu verejnej spravy a pri pohyboch na Gétoch finannych aktiv sa uplatiiuje
tozpottova Kklasifikdcia, podlfa ktorej sa jednotne urCuj a triedia prijmy a vydavky
rozpodtu verejnej spravy vratane ich vecného vymedzenia, a finanéné operdcie s
finanénymi aktivami. Rozpodtovii klasifikdciu tvorf drubova klasifikdcia, organizacna
klasifikdcia, ekonomicka klasifikdcia a funkéna klasifikdcia. Funkéna klasifikacia sa
pouziva najmi na tgely medzindrodného porovnavania vydavkov verejnej spravy podia
funkeii verejnej spravy; funkéni klasifikdciu ustanovuje osobitny predpis (Vyhlaska
Statistického tradu Slovenskej republiky & 195/2003 Z.z., ktorou sa vyddva Statistickd
klasifikacia vydavkov verejnej spravy. Povinnost’ uplatiiovat’ rozpo€tovi klasifikéciu sa
vztahuje na vetky subjekty verejnej spravy.

Povinnost’ sledovat’ Serpanie rozpodtu aj podFa funkénej klasifikicie v zmysle vieobecne
zavaznych pravaych predpisov urbuje aj § 2, ods. 1 Zésad finantného hospodéarenia
mesta Piestany, podla kiorej Funkdné klasifikdcia predstavuje 5 miestny Ciselny kod,
pritom prvé dvojéislie urduje oddiel, tretie &islo skupinu, $tvrté triedu a piate €. podtriedu
a umoiiuje sledovat vydavky mesta Ple§tany podla ich Gfelu ana medzindrodné
porovnavanie.

Kontrolou kapitilovych vydavkov podla  finanéného vykazu o plneni rozpottu
a o nerozpottovanych pohyboch na tidtoch subjektu verejnej spravy k 31.12. 2013 FIN 1-
12, uvedenych v &asti 1.2. Vydavky kapitalového rozpottu bolo zistené, Ze kontrolovany
subjekt uplatitoval rozpodtovi klasifikiciu u kapitalovych vydavkov len podla funkéne;
klasifikdcie 01.1.1.6 #03.1.0. V ramci kapitalového rozpoctu boli realizované investitné
akcie, ako napr. revitalizécia potoka Dubova, rekontrukcia miestnych komunikacid,
rekondtrukcia mestského parku, rekonstrukcia chodnika Nalepkova, vybudovanie plochy
pre bioodpad, rekonstrukcia verejného osvetlenia, parkovisko M.Bela, rekonStrukcia
kolonadového mosta atd’, ktoré svojim obsahom nie je moZné zatriedit’ pod 01.1.1.6 ako
boli zaradené. Pri pouZivani funk&nej klasifikicie a zatriedovani vydavkov musi obec
postupovat’ podFa ,,Vysvetliviek k Statistickej klasifikdcii vydavkov verejnej spravy™

Kontrolovany subjekt sa ku kontrolnému zisteniu vyjadril, priCom vo svojom stanovisku
okrem iného uviedol, Ze cit. ,, Mesto Pie$t’any vo svojom Programovom rozpodte pouziva
rozpoétovi klasifikaciu v sulade so zakonom &. 523/2004 Z.z. o rozpottovych pravidlach
verejnej spravy v za.p. ako aj vsulade so zakonom &. 583/2004 Z.z. o rozpogtovych

8 29



pravidlich izemnej samospravy v z.n.p. a ziroveti v siilade s vyhlaskou SU &. 195/2003.
Vydavky rozpo€tu sa €lenia v silade s funkénou klasifikaciou nasledovne:

01116 Vseobecné vereiné sluzby
03106 Policajné sluzby

0516 Nakladanie s odpadmi
0820  Kulttrne sluzby

09 Vzdelanie

10 Socidlne zabezpedenie

Dalsie podrobnejsie triedenie podl'a nasho nézoru nie je potrebné....“

Kontrolny orgén vo svojom vyjadreni uviedol, Ze trva na fom, Ze v ramei kapitdlového
rozpo€tu boli realizované investitné akcie, ako napr. revitalizécia potoka Dubové,
rekon$trukcia miestnych kommunikacii, rekonstrukcia mestského parku, rekonstrukcia
chodnika Nalepkovd, vybudovanie plochy pre bioodpad, rekonstrukcia vereného
osvetlenia, parkovisko M.Bela, rekonstrukcia kolonddového mosta atd’, ktoré svojim
obsahom nie je moZné zatriedit’ pod 01.1.1.6 tak ako boli zaradené.

Kontrolovany subjekt v rozpoéte, pri sledovani plnenia rozpottu uplatiiuje rozpoltovi
klasifikaciu, podla ktorej sa jednotne uréujl a triedia prijmy a vydavky rozpoétu tak ako
je uvedené v § 4 ods. 4 zak. & 523/2004 Z.z. Kedze rozpoltovi klasifikéciu tvori
druhovd klasifikacia, organizacna klasifikdcia, ekonomickd klasifikicia aaj funkéna
klasifikacia a funk®nt klasifikéciu ustanovuje osobitny predpis (Vyhligka Statistického
tradu Slovenskej republiky €. 195/2003 Z.z., ktorou sa vydéva Statisticka klasifikacia
vydavkov verejnej spravy), povinnost' uplatiiovat rozpoCtovi klasifikdciu, vratane
funkénej sa vzt'shuje aj na kontrolovany subjekt. Pri pouZivani funk¢nej klasifikacie
a zatriedovani vydavkov musi obec postupovat’ podla ,,Vysvetliviek k §tatisticke;
klasifikacii vydavkov verejne; spravy™ preto odportifam, aby tak bolo v budificnosti
postupované.

Navy$e tato povinnost’ sledovat’ Cerpanie rozpoftu aj podla funkénej klasifikécie
kontrolovanému subjektu uréuje aj § 2, ods. 1 Zasad finanéného hospoddrenia mesta
Piestany, podla ktorej ,,Funkéna klasifikicia predstavuje 5 miestny &iselny kod, pricom
prvé. dvojéislie uréuje oddiel, tretie cislo skupinu, Stvrté triedu a piate & podiriedu
aumoZiiuje sledovat’ vydavky mesta Pie§fany podla ich Gfelu ana medzindrodné
porovnadvanie®.

Na zéklade vySSie uvedenych skutofnosti bolo kontrolovanému subjektu ozndmené, Ze

nim uvadzané stanovisko nemeni obsah kontrolného zistenia.

Kontrolovany subjekt nespravnym pouZitim funkénej Hasifikdcie nepostupoval dosledne
podla § 4, ods. 7 zdkona & 583/2004 Zz. o orozpoctovych pravididch dzemnej
samospravy v z.n.p., podla ktorého sa v rozpocte obce uplatiiuje rozpoctovad klasifikdcia
v silade s osobitnym predpisom (§ 4, ods. 4 zdkona ¢ 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravididach verefnej spravy v z.n.p).
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2.) Kontrola spravnosti_financovania, opravnenost’, hospodarnost’ a efektivnost’ pouZitia
 rozpodtovyeh prostriedkov

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt financoval dodanie tovarov, sluZieb ako
aj stavebnych prac zrozpoftu kapitdlovych vydavkov na zdklade preukazatenych
dokladov v zmysle prislugngch zmliv, vystavenych faktir a preberacich protokolov a na
zdklade predtym vykonaného verejného obstardvania v zmysle vieobecne zdviznych
pravnych predpisov.

Kontrolou v uvedenej oblasti neboli zistené nedostatky.

3.) Kontrola uplatfiovania a dodrfiavania veobecne zéviznych pravnvch predpisov pri
zaradeni majetku do Gétovnictva

Kontrolovany subjekt doloZil ku kontrole zaradenia majetku do Gtovnej evidencie
pristusnymi ,, Protokolmi o zaradeni DLNM a DLHM do uZivania, resp. Kartami majetku
v evidencii®.

Kontrolny orgén v uvedenej oblasti nedostatky nezistil.

4) Kontrola vykondvania predbeznej finannej kontroly podla zakona &. 502/2001 Z.z.
o finanénei kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplpeni niektorvch zikonov

v zneni neskor§ich predpisov

4.1. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona &. 502/2001 Z.z. o financnej kontrole a vmitornom audite
aozmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov predbeZnou
finandnou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu prlpravovanu finanéna
operaciu.

Podfa § 9 ods. 1 zékona predbeZnou finanénou kontrolou sa so zameranim na
hospodarnost, efektivnost, tiginnost a elnost’ pouitia verejnych prostriedkov overuje
stlad pripravovanej finanénej operacie s '

a) rozpodtom organu verejnej spravy,

b) rozpoétom na dva nasledujiice rozpodtové roky, ak ide o realizdciu verejného
obstardvania podla osobitného predpisu v orgine verejnej sprévy, ktorym je Stitna
rozpodtova organizédcia, a ak sa vydavky na tento Gcel Vynalozza aj podas nasledujiicich
dvoch rozpoctovych rokov,

¢) osobitnymi predpismi,

d) medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazané a na zdklade
ktorych sa Slovenskej republike poskytujii prostriedky zo zahranicia,

e) uzatvorenymi zmluvami,

f) rozhodnutiami vydanymi na zéklade osobitnych predpisov a

g) internymi aktmi riadenia o hospodéreni s verejnymi prostriedkami.
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Podl'a § 9 ods. 2 a 3 zékona predbeznt finanénii kontrolu vykonédva vedici zamestnanec
povereny vediicim organu verejnej] spravy a zamestnanci zodpovedn{ za rozpodet, verejné
obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odbomé Cinnosti podYa charakteru finanénej
operacie. Vykonanie predbeZnej finantnej kontroly potvrdzuj(l tito zamestnanci na
doklade stivisiacom s pripravovanou financnou operaciou podpisom, uvedenim datumu
jej vykonania a vyjadrenim, ¢i pripravovana finantné operacia je alebo nie je v stlade s

a) rozpotom organu verejnej spravy,

b) rozpoctom na dva nasledujice rozpotové roky, ak ide o realizaciu verejného
obstardvania podl'a osobitného predpisu v organe verejnej spravy, ktorym je Statna
rozpodtové organizécia, a ak sa vydavky na tento G¢el vynaloZia aj poas nasledujicich
dvoch rozpoctovych rokov,

c) osobitnymi predpismi,

d) medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand a na zaklade
ktorych sa Slovenskej republike poskytujt prostriedky zo zahranicia,

e) uzatvorenymi zmluvami,

f} rozhodnutiami vydanymi na zéklade osobitnych predpisov a

g) internymi aktmi riadenia o hospodéareni s verejnymi prostriedkami.

Kontrolovany subjekt mal oblast’ vykonédvania predbeZnej a priebeZnej finantnej kontroly
pre rok 2013 upraveni aj na zéklade Pokynu primétora €. 3/2010 zo dita 11.1.2010, ktory
platil do 31.1.2013 a Pokynu primdtora &. 1/2013 zo diia 31.1.2013 aktory nadobudol
Giinnost od 1.2.2013. Podl'a Cl. 2 ods. 2 Pokynu primatora &.1/2013 predbeZnii finan&ni
- kontrolu vykonava prednosta MsU, nadelnik MsP a vediici zamestnanci nasledovne: (v
tabulke, ktora tvori prilohu pokynu primatora, si uvedeni jednotlivi zamestnanci).

Podla Cl. 2 ods. 3 Pokynu primatora &. 1/2013 — Vykonanie predbeZnej finandnej
kontroly potvrdzuji zodpovedné osoby peCiatkou alebo textom na tlaCive a podpisom
s uvedenim datumu jej vykonania na doklade stvisiacom s pripravovanou finanénou
operaciou. '

Kontrolovany subjekt predbeZnou financnou kontrolou overoval stlad pripravovanych
finanénych operdcii na uzatvaranych zmluvach, faktirach, preberacich protokoloch,
protokoloch o zaradeni DLNM a DLHM do uZivania, resp. Kartami majetku v evidencii.

Kontrolny orgén pri naslednej financnej kontrole zistil, Ze v pripadoch vykonania
predbeZnej finantnej kontroly v prvom polroku 2013 v zmluve o dielo ¢. 0751307, zo diia
27.3.2013 atieZ pri Kipnej zmluve ¢.1361313, zo diia 30.4.2013, nebolo postupované
vatlade s § 9, ods. 2, zakona o financnej kontrole, pretoZe vo vySSie uvedenych
pripadoch bola predbeZn4 finantna kontrola vykonand len jednou osobou.

Kontrolovany subjekt sa ku kontrolnému zisteniu vyjadril, priom vo svojom stanovisku
uviedol, Ze cit. ,,V stlade s konksétnym zistenim NKU zo diia 19.4.2013 MsU spracoval
novu interm smernicu €. 6/2013 o Jednotnom obehu t¢tovnych dokladov s platnost'ou od
1.7.2013. Z tohto dovodu na uvedenych zmluvach bola vykonana predbeina finandna
kontrola v stlade s vtom dase platnou internou smernicou ¢ 2/2013. Po prijati novej
smernice ¢. 6/2013 vykondvame predbeZzn( finantn( kontrolu troma zodpovednymi
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osobami. Dalej tieZ uviedol, e vzhladom na skuto¢nosti vy3Sie uvedené, kontrolné
zistenie povaZuje za nespravne a irelevantné.

Kontrolny organ sa vo svojom stanovisku vyjadril, Ze pri kontrole néslednou finan¢nou
kontrolou zistil, e v pripadoch vykonania predbeZnej finanénej kontroly v prvom
polroku 2013 v zmluve o dielo €. 0751307, zo dfia 27.3.2013 a tieZ pri Kdpnej zmluve
8.1361313, zo dna 30.4.2013, nebolo postupované vsilade s § 9, ods. 2, zédkona
o finanénej kontrole, pretoZe vo vysSie uvedenych pripadoch bola predbezna finanéna
kontrola vykonana len jednou osobou.

Kontrolny orgén v tomto pripade upozorfiuje na fakt, Ze vo vysSie uvedenych pripadoch
nebol dodrZany platny zdkon. Z vy$§ie uvedené¢ho dévodu bolo kontrolovanému subjektu
oznamené, Ze nim uvadzané stanovisko nemeni obsah kontrolného zistenia.

Kontrolovany subjekt pri vvkondvani predbeinej financnej kontroly na dokiadoch
suvisiacich s pripravovanou financnou operdciou v niektorych pripadoch nekonal
dbsledne a sprdavne, v zmysle §9 ods. 2 zdkona o financnej kontrole a vaitornom audite.

4.2. Kontrolny organ pri néslednej finanénej kontrole zaroveii zistil, Ze kontrolovany
subjekt nemal kapitdlové vydavky, ktoré boli Cerpané na obstaranie PD - plavecky areal
— vonkajie tipravy vsume 1 698,40 € a PD — Moyzesova — Hviezdoslavova v sume
11.340,00 €, zahrnuté v schvalenom a ani upravenom rozpoéte roku 2013 (kontrolné
zistenie &. 2). Napriek tejto skutoénosti bol u tychto finanénych opericii potvrdeny ich
stilad s rozpodtom mesta, &o sa viak nezakladalo na skutodnosti.

Kontrolovany subjekt sa ku kontrolnému zisteniu vyjadril, priom vo svojom stanovisku
uviedol, Ze cit. ,,Uvedené investicné akcie boli zaradené do Programového rozpoctu
mesta Pie§fany vroku 2012, ale neboli vtomto roku ukoncené. Z toho vyplyva, Ze
nevy&erpané finantné prostriedky presli do prebytku rozpo€tového hospodérenia za rok
2012. Podla § 6, ods. 8 zdkona &. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samosprivy v zn.p. o pouZiti prebytku rozpoétu alebo o spdsobe vysporiadania schodku
rozpodtu rozhoduje obecné zastupitePstvo pri prerokovani zdvereCného uétu. Takto
urobilo Mestské zastupitel’'stvo mesta Piestany svojim uznesenim &. 73/2013, pism. B),
ktorym schvélilo rozdelenie vysledku rozpottového hospodarenia za rok 2012, V stlade
s tymto uzneseni boli cez prijmové finan¢né operacie do Programového rozpodtu mesta
Pieifany na rok 2013 zapojené sumy 1 698,4 € na krytie investi¢nej akcie PD plavecky
areal a 11 340 € na krytie inv. Akcie PD Moyzesova - Hviezdoslavova. Tymto postupom
boli uhradené investi¢né akcie, neukonéené a neuhradené vroku 2012, ale ukondené
a uhradené v roku 2013,

Tak isto bol dodrZany § 13 ods. 1 zdkona €.583/2004 Z.z. o rozpotovych pravidlach
{izemnej samospravy v z.n.p. podl'a ktorého sa do plnenia rozpoctu obce zahriiuj len tie

riimy .......

%aiej tieZ uviedol, Ze vzhPadom na skutodnosti vy3Sie uvedené, kontrolné zistenie
povaZuje za nespravne a irelevantng. '
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Kontrolny orgén sa vo svojom stanovisku vyjadril, Ze k vy§§ie uvedenému kontrolnému
zisteniu plati vietko to, ¢o uviedo! vo svojich vyjadreniach ku konfrolnym zisteniam
v predoslych bodoch¢. 1.2ac 4.1

Kontrolovany subjekt pri vykondvani predbeinej financnej kontroly na dokladoch
suvisiacich s pripravovanou financrou operdciou v niektorych pripadoch nekonal
désledne a spravne podla § 9, vzmysle prisluSnych usianoveni zdkona o financnef
kontrole a vmitornom audite, ako af podla pristusnych clankov Pokynu primdfora
&1/2013

II. Nasledna finanéna kontrela dodrZiavania a uplatiiovania vSeobeene zdviiznvch
pravoych predpisov VZN mesta azmluvaych podmienok pri  zalfovani
posloytnutveh icelovych dotacii za rok 2013

Kontrolny organ: mesto Pie$t'any - hlavny kontrolor mesta
Kontrolované obdobie: rok 2013

Termin vykonania kontroly: V.-V1L/2014

Kontrolovany subjekt: MsU mesta Pie§fany

Predmet kontroly:  Kontrola dodrZiavania a uplatiiovania vieobecne zaviznych
pravaych predpisov VZN mesta a zmluvnych podmienok pri
zi&tovani poskytnutych Gcelovych dotécii za rok 2013

Ciel a Gel naslednej finanénej kontroly:

» overit’ objektivny stav kontrolovanych skutocénosti aich silad so vieobecne
zéviznymi pravoymi predpismi a prisluSnym VZN mesta so zameranim na preverenie
procesu . poskytnutia, pouZitia ako aj dodrZiavania zmluvnych podmienock pri
zidtovani poskytnutych tcelovych dotacii PO a FO — podnikatel'om za rok 2013

Kontrola bola ukondena spravou.

Nislednou finanénou kontrolou na zaklade neStatistickej metédy vyberu kontrolnej
vzorky ndhodnym vyberom bol kontrolnym orgdnom prevereny proces poskytnutia,
poufitia a zi¢tovanie dotcii v oblasti socidlnej a zdravotnickej, Skolstva a vzdelavania,
kultiry, Sportu, ekologie a environmentalistiky a podpory podnikania a zamestnanosti,
poskytnutych pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatefom zarok 2013.
Kontrola bola zamerana na dodrZanie podmienok uréenych platnou legislativou a VZN
mesta Pie§tany &. 9/2009, Klorym sa uréuje spbsob a metodika poskytovania dotacif PO
a FO - podnikatel'om.

V roku 2013 bolo prijatych 73 Ziadosti pa poskyinuté dotacie z rozpoctu mesta. Kritéria
na poskytnutie dotacie spltialo 71 Ziadosti. V jednom pripade bola fast’ pridelenych
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finanénych prostriedkov vritend. O vrateni asti finanénych prostriedkov urfenych na
dotacie vypoveda posledny stipec tabulky.

Skutodné Serpanie finangnych prostriedkov na dotécie z rozpoltu mesta bolo v roku 2013
v celkovej vyike 34 881 €, priom pouzitych mohlo byt’ celkovo az 34 916 €. Vratenych
bolo teda 35 €.

Tab: Rozdelenie a pouZitie dotacii v roku 2013

Rozdelenie | Skutotné | Vréitené (€)
Oblast’ pouZitia dotacie Pocet dotécii (€) | Eerpanie (€) | (neCerpané)
Skolstvo a vzdeldvanie 17 3872 3872 -
Telovychova a Sport 12 3872 3872 -
Zdravotnictvo a podpora zdravia 14 3320 3320 ~
Charita, humanitarna a soc. oblast’ 6 3320 3285 35
Kultira 17 3872 3872 -
Ekolégia a environmentalistika 5 1660 1 660 -
Podpora reg. rozvoja a zamestnan. 1 15 000 15000 -
Spolu 71 34 916 34 881 35

Vysledok ndslednej finanénej kontroly:

1} Kontrola dodrZiavania vieobecne zdviznych pravaveh predpisov_a VZN mesta pri
poskytovani dotacii z rozpodiu mesta :

Podla § 9 pism. a Vieobecne zavizného nariadenia mesta Piestany C. 9/2009 (dalej len
VZN &. 9/2009), ktorym sa urduje spdsob a metodika poskytovania dotéeii pravnickym
osobam a fyzickym osobam podnikatelom zo diia 10.12.2009 musi Ziadost' o dotaciu
obsahovat

bod 19) vyjadrenie pristuiného referdtu MsU — & Ziadatel’ o dotdciu v pripade, Ze mu
bola v uplynulom kalendérom roku poskytnuta dotécia, splnil podmienky vyplyvajice zo
zmluvy o poskytnuti dotacie “. '

Kontrolou bolo na kontrolnej vzorke zistené, e jedna Ziadost o dotdciu v oblasti rozvoja
tkolstva & vzdelavania s ndzvom ,Mlady somelier neobsahovala vyjadrenie prisludncho
referatu MsU o tom, & Ziadatel, ktorému bola poskytnutd dotacia v uplynulom
kalendarnom roku splnil podmienky vyplyvajiice zo zmluvy o jej poskytnuti. '

Kontrolovany subjekt ku kontrolnému zisteniu uviedol vo svojom stanovisku, Ze toto sa
nachadza na sprievodnom liste k Ziadosti anie priamo na riadosti. Dalej bolo
v stanovisku uvedens, e finandny referat resp. vedtica EO napisala vyjadrenie obladom
zG&tovania poskytoutej dotécie len z pohladu GEtovnictva t.j. &i k 31.12.2012 bola dotacia
70 strany prijimatela ziStovana véas a Gétovne sa k 31.12.2012 vyrovnala strana MD/D
prislugného G&tu. Kontrolovany subjekt oznamil, Ze v budicnosti budu dbat’ na to, aby
vyjadrenie jednotlivich referatov mesta bolo na predpisanom tlalive a'v stilade s VZN.
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Kontrolny organ vzal na vedomie vyjadrenie kontrolovaného subjektu ohfadom tohto
kontrolného zistenia, ktoré ho vysvetluje a oznamil mu, Ze jeho vyjadrenie nemeni obsah
uvedeného kontrolného zistenia.

Postupom uvedenym v kontrolnom zisteni kontrolovany subjekt nekonal v silade s § 9
pism. aj ods. 19 VZN ¢&. 9/2009.

2} Kontrola dodr¥iavania a uplatfovania zakona o finanénej kontrole a internych noriem
mesta  pri vvkondvani predbernej finanénej kontroly suvisiacej s poskytovanim
a zOttovanim dotacii '

PodPa § 9 ods. 1 zdkona o finangnej kontrole sa predbeZné finantna kontrola (dalej len
PFK) so zameranim na hospodarnost, efektivnost, u€innost’ a GOfelnost pouZitia
verejnych prostriedkov overuje sdlad pripravovanej finantnej opericie s

a) rozpo&tom organu verejnej spravy,

b) rozpoStom na dva nasledujiice rozpoctové roky, ak ide o realizdciu verejného
obstaravania podla osobitného predpisu v orgine verejnej sprévy, kiorym je Statna
rozpottova organizacia, a ak sa vydavky na tento 0i¢el vynaloZia aj potas nasledujicich
dvoch rozpoétovych rokov,

¢) osobitnymi predpismi,

d) medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a na zéaklade
ktorych sa Slovenskej republike poskytuji prostriedky zo zahraniCia,

e) uzatvorenymi zmluvami,

f) rozhodnutiami vydanymi na zaklade osobitnych predpisov a

g) internymi aktmi riadenia o hospodareni s verejnymi prostriedkami.

Kontrolovany subjekt mal pre rok 2013 oblast’ vykondvania PFK upravent aj v internych
norméach mesta, ktorymi boli Pokyn priméatora &. 3/2010 s t¢innostou do 31.1.2013,
Pokyn primatora & 1/2013 stcinnostou od 1.2.2013 aJednotny poriadok obehu
Gétovnych dokladov adokladov operativnej evidencie s G&innostou od 1.1. 2013
a s uéinnostou od 1.7.2013. ‘

Kontrolny orgin preveril vykondvanie PFK u pripravovanych finanénych operédcti,
ktorymi st poskytovanie dotécii z rozpodtu mesta, Vykonanie PFK prekontroloval na
Yiadostiach o poskytnutie doticie, zmluvach o poskytnuti dotécie ana dokladoch
stvisiacich s tymito pripravovanymi finanénymi operaciami.

Preverenim pristudnych ustanoveni Pokynu primétora &. 3/2010 G&inného do 31.1.2013
ako aj Pokynu primétora &. 1/2013 uginného od 1.2.2013 a tieZ ustanoveni Jednotného
poriadku obehu Ugtovnych dokladov a dokladov operativnej evidencie s G¢innostou od
1.1. aod 1.7.2013 bolo zistené, Ze vy$sie uvedené interné normy mesta neupravovaii
postup zamestnancov pri vykondvani PFK na dokladoch suvisiacich s pripravovanou
finantnou operaciou a to na Ziadosti o poskytnutie dotécie a pri vyactovani dotacie.
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Kontrolou bolo zistené, Ze v zmysle VZN mesta Piestany 8. 9/2009 ktorym sa uréuje
spdsob a metodika poskytovanie dotécii pravnickym osobam alebo fyzickym osobim
podnikatePom, musi Ziadatel’ podfa § 6 pism. a) v stanovenom termine predloZit’ na
MsU pisomnt Ziadost. Zaroveit si podfa § 9 VZN &. 9/2009 stanovené naleZitosti
Yiadosti o dotaciu, ktoré pisomnd Ziadost’ musi obsahovat.

§ 8 VZN & 9/2009 upravoval postup, ktory musi byt pri posudzovani a schvalovani
v prishs$nych orgdnoch mesta dodrZany.

§ 10 VZN &. 9/2009 upravoval podmienky zmluvy o poskytnuti dotécie a § 12 tohto VZN
upravoval pouZitie a podmienky ziStovania dotacii.

Vietky tieto tkony podnic zaslanim vyzvy na predkladanie Ziadosti, samotnym
predkladanim Ziadosti, ich kontrolou, schvalovanim v organoch mesta, uzatvorenim
zrluvy, a% po zdgtovanie s rozpoStom mesta podliehali pristuinym ustanoveniam zikona
&. 583/2004 Z.z. 0 rozpodtovych pravidlach Gizemnej samospravy ako aj VZN ¢. 9/2009.

Yo VZN &. 9/2009 bola teda upravena
1. povinnost’ Ziadatela o dotaciu predloZit’ pisomni ziadost’
povinny obsah Ziadosti o poskytnutie dotdcie
povinnost’ Ziadatel'a o dotaciu predloZit’ Ziadost’ mestu Piestany
povinnost’ ekonomického odboru predloZit’ Ziadost’ na schvélenie
povinnost’ poskytniut’ dotacie len na zaklade obojstranne podpisanej zmluvy
o poskytnuti dotécie na konkrétny GEel v zmysle predloZenej Ziadosti
6. povinnost predloZit’ vyuttovanie dotécii v stanovenom termine s predpisanyn
naleZitostami v zmysle VZN
Takito zdkonna dprava prikladd Ziadosti o poskytnutie dotacie ako aj zidtovaniu
poskytnutej dotécie viaceré povinnosti.

APl

Kontrolou bolo v zmysle uvedeného zéroven tieZ preverené, &i kontrolovany subjekt na
dokladoch a to na Fadosti o poskytnutie dotécie a pri zGStovani doticie PFK vykondval.
Kontrolou na kontrolnej vzorke bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nevykonaval PFK
na dokladoch, ktorymi si Ziadost o poskyinutie doticie a pri zidtovani dotécie.
Kontrolovany subjekt tak neoveril sdlad pripravovanych finanénych operécii
s osobitnymi predpismi (tj. & je Ziadost azuStovanie v stlade napr. so zakonom
o rozpottovych pravidlach Gzemnej samospravy a VZN &. 9/2009).

Kontrolovany subjekt sa ku kontrolnému zisteniu vyjadril, cit. ,zamestnanci mestského
tiradu vykonali PFK. na zmluvach o poskytnuti doticie pred podpisom Statutdra a tieZ na
krycich listoch k platobnym poukazom, pred uskutodnenim thrady prijimatelovi dotacie.
Dalej uviedol, Ze cit. ,,z uvedené¢ho dévodu povaZujeme vykonévanie PFK na Ziadosti
o dotéciu ana ziStovani dotcie za &innost' nad rdmec zdkona & 502/2001 Z. z
o finantnej kontrole a vnttornom audite vzop. a kontrolné zistenie za mnesprivne
a irelevantné®, Kontrolovany subjekt vyjadil svoj nesthlas s vys§ie uvedenym
kontrolnym zistenim aj v zépisnici o prerokovani spravy z kontroly.

S uvedenym vyjadrenim sa kontrolny orgén nestotoZiiuje a ako argument uviedol, Ze
VZN mesta & 9/2009 v § 6 pism. ) uvadza, Ze ,Ziadatel o poskytnutie doticie musi

% 3%



v stanovenom termine predloZif’ na MsU plsomnu Ziadost’, Podla § 8 Ziadost’ o dotéciu
musx obsahovat’: (spolu 19 bodov + bod pod pism. b). Dalej § 11 vyssie uvedeného VZN
&. 9/2009 obsahuje kritéria pre posudzovanie Ziadosti o poskytnutie dotacie, ktoré tieZ
musf niekto posudzovat’ — kontrolovat’. Zéiroveil tieZ ustanovenie § 12 VZN &. 9/2009 -
pouZitie a ztitovanie dotacii, obsahuje podmienky pouZitia a zictovania dotacii spolu
sterminmi ich zG&tovania a naleZitostami pozadovanych dokladov kich zictovaniu
v zmysle uzatvorenych zmliv a podmienkami tohto VZN, samozrejme aj s pravnymi
désledkami ich nez(itovania, &i neopravneného pouZitia. A toto vietko musia prishudni
zamestnanci mesta skontrolovat.
Ak teda na dokladoch stvisiacich s pripravovanou finanénou operdciou — teda
poskytnutim verejnych prostriedkov z rozpoltu mesta nemusia zodpovedni zamestnanci
mesta overovat’ naleZitosti Ziadosti a vydétovania, potom ma kontrolovany subjekt Gplnt
pravdu vo svojich tvrdeniach, Ze naSe kontrolné zistenie je nespravne a irelevantne.
Ak viak z viacerych ustanoveni VZN &. 9/2009 vyplyvaji konkrétne povinnosti, ktoré
musi prislu$ny referent skontrolovat’ od podania Zadosti — aZ po zii¢tovanie dotcie a to
na dokladoch stvisiacich s pripravovanou finanfnou operaciou (bezhotovostnym
vydajom verejnych prostriedkov - na schvalenti dotécin) — je takéto chapanie povinriosti
vykonat' predbeZni finanéni kontrolu zo strany kontrolujicich zamestnancov, resp. Ze je
to nad rimec zakona — nespravne.
Na zéklade uvedenych skuto&nosti nemohlo byt stanovisko kontrolovaného subjektu ku
kontrolnému zisteniu akceptované a teda nemeni obsah kontrolného zistenia.

Kontrolovany subjekt v pripade niektorych pripravovanych finandnych operdcii a to pri
overovani siadosti o dotdcie a zidtovani dotdcii nevykonal predbezmi financri kontrolu,
¢im nepostupoval v silade so  zdkonom & 502/2001 Z. z. o financnej kontrole
a vmitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

3) Kontrola dodrZiavania zmluvnych podmienok pri poskytovani dotacii z rozpottu mesta .

Kontrolou dodrZiavania zmluvnych podmienok zo strany Ziadatelov neboli kontrolou
zistené nedostatky.

Na zéklade vysledkov oboch vy$§ie uvedenych kontrol, ktorych vysledky boli uvedené
v spravach o vysledkoch kontrol sa v zmysle §13 ods.2 pism. h) zékona €.502/2001 Z. z.
o finanénej kontrole a vnttornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov uloZila
vedicemu kontrolovaného subjektu povinnost’ v urenom termine:

a/ prijat konkrétne opatrenie na odstrinenie zistenych nedostatkov a jeho priin
a predloZif ich hlavnému kontrolérovi .

b/ predloZit’ hlavnému kontrolérovi mesta sprévu o spineni opatreni na odstranenie
nedostatkov a ich pricin
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¢/ urdit zamestnancov zodpovednych za nedostatky zistené kontrolou a uplatnit’ voli
nim opatrenia podla osobitnych predpisov a uvedené oznamit' kontrolnému
orginu '

IIL Kontrola vybavovania st’aZnosti a peticii dorucenych mestu Pickt’any

Kontrolny organ.: mesto Piest’any — hlavny kontrolér mesta
Kontrolovany subjekt: mesto Pie$tany
Termin vykonania kontroly: VI1./2014

Predmet kontroly: Kontrola vybavovania staznosti a peticii dorucenych mestu
' Piestany

Kontrolované obdobie: janudr —maj 2014

Kontrola bola zameranéd na dodrZiavanie zdkonnych leh6t pre vybavovanie st'aznosti
a peticif, obsah, Uplnost’ a formalnu spravnost predpisanej dokumentdcie v zmysle
sékona & 9/2010 Z. z. o sta¥nostiach a zakona & 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni
neskorsich predpisov a plnenie prijatych opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov
zistenych pri opodstatnenych staZnostiach z roku 2013.

Kontrolou bolo zisten¢:

72 kontrolované obdobie januar —maj 2014 bolo prijatych celkom 16 podani, z toho bolo
- 13 staznosti
- 1peticia :
- 2iné podania (podl'a § 4 zédkona &. 9/2010 Z. z. 0 staZznostiach)

7 celkového podtu 13 staZnosti boli:
- 4 opodstatnene

- 7 neopodstatnenych

- 1odloZend

-1 v &tadiu vybavovania

Opodstatnené staZnosti smerovali na:
- Dopravnt situdciu. na Mojzesovej ul. a obmedzovanie viastnickych prav
vlastnikov nehnutelnosti.
Opatrenia: Zaslanie kolauda¢ného rozhodnutia na preskimanie druhostuptiového
organu OU Piestany.
- Staznost’ na postup MsU Piedfany pri nezédkonnom zruSeni trvalého pobytu
obcana. ,
Opatrenia: Napomenutie zodpovedného zamestnanca a prijatie systémovych
opatreni k zabraneniu opakovaného pochybenia.
- 71y stav cestnej komunikécie na Dopravnej ul. v PieStanoch
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Opatrenia: Rekon$trukceia cestnej komunikacie bude zaradené do planu investicil.
. Neginnost stavebného Gradu Mesta Pie§tany.

Opatrenia: Napomenutie zodpovedného pracovnika na dodrZiavanie zikonom

stanovenych terminov.

Peticie:

- Mesto Pieitany vybavovalo v sledovanom obdobi 1 peticiu. Peticia bola
zamerané na zabezpedenie dopravy pre obfanov mestskej dasti Kocurice pocas
vikendov spojmi MHD.

Vysledok: Peticia bola posidena ako neopodstatnend a poZiadavkém obsiahnutym
v peticii nebolo vyhovene.

Uvedend odloZena staznost’ bola podand elektronickou po§tou a neobsahovala zakonom
stanovené naleZitosti podfa § 5 ods. 2 zékona & 9/2010 Z. z. o stainostiach. V zmysle
§5 ods.7 a §16 ods.1 cit. zdkona bol pisatel vyzvany na doplnenie pozadovanych
nélesitosti. Pisatel na vyzvu nereagoval, tdaje nedoplnil a preto bolo podanie podla §6
ods.1 pism. h) cit. zakona odloZen¢ a dalej sa nevybavovalo.

1.) Kontrola evidencie prijatych staznosti a peticif

Staznosti a peticie adresované Mestskému tiradu mesta Pietany st evidované

v samostatnych knihdch centralnej evidencie sta¥nosti a centrlnej evidencie peticii
v stlade s § 10 zékona €. 9/2010Z. z. 0 staznostiach. Okrem evidenénych knih je
zaveden4 aj elektronické evidencia, zvIast staznosti a zvla§t peticii. Kontrolou knih
centralnej evidencie neboli zistené nedostatky v evidencii staZnostf a peticii.

2.) Kontrola vybavovania sfaznosti a peticii

Vietky staznosti a peticie dorudené na MsU Piedtany boli vybavené v zdkonom
stanovenych Jehotach. Pri vybavovani jednotlivych staZnosti a peticii boli vyhotovené
zépisnice o ich preSetreni s postidenim ich opodstatnenosti. Na mestom vybavované
starnosti a peticie bolo odpovedané pisatelom v zakonom stanovenej lehote. V oblasti
vybavovania staZnosti a peticii a dodrZiavania zékonnych lehdt neboli zistené nedostatky.

3,) Kontrola plnenia prijatych opatreni na odstrinenie_zistenych nedostatkoy
u opodstatnenych staZposti z roku 2013

Bola vykonana kontrola plnenia prijatych opatreni u Styroch opodstatnenych staznosti
yybavovanych v roku 2013. UloZené opatrenia u vietkych opodstatnenych staznosti boli
splnené a po ich splneni sa uz namietky pisatePov staZnosti neopakovali.

V oblasti plnenia prijatych opatreni u opodstatnenych staznosti neboli zistené nedostatky.
Kontrola bola ukondena zdznamom nakofko nedostatky neboli zistené a preto nebolo
potrebné prijimat’ Ziadne opatrenia zo strany kontrolovaného subjektu. - o

P

4‘.’:’/:’
V Piestanoch, diia 17. 09. 2014 ,/“ /
A Py
’_.—' {,-"/ / ¢
Spravu predklada: Ing. Peter Koned 4
hlavny kontfolér mesta
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