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Na rokovanie Mestskej rady mesta Piest’any dia 04.12.2017

Nazov materialu: Analyza moZnosti vstupu Mesta PieSt’any do rieSenia prevadzky,
rekonStrukcie a rozvoja Kupaliska Eva

Material obsahuje: Dovodova sprava - analyza

Navrh na uznesenie:
Mestska rada mesta Piestany po prerokovani

A/ Analyzu moznosti vstupu Mesta Piestany do rieSenia prevadzky, rekonstrukcie a rozvoja
Kupaliska Eva

- berie na vedomie

Stanovisko Komisie pre legislativu a pravo MsZ Piest’any:
Uznesenie ¢. 50/2017 Komisia Analyzu moznosti vstupu Mesta Piestany do rieSenia
prevadzky, rekonstrukcie a rozvoja Kupaliska Eva vzala na vedomie.

Spracovatel’: JUDr. Pavol Vermes, PhD. — veduci Oddelenia pravnych a klientskych
sluzieb MsU Piestany

Predkladatel’: Milo§ Tamajka, M.B.A. — primator mesta PieStany

Datum vyhotovenia: 24.11.2017



Dovodova sprava

Plnenie uznesenia MsZ ¢. 167/2017 - analyza moZnosti vstupu Mesta Piestany do
rieSenia prevadzky, rekonstrukcie a rozvoja Kupaliska Eva.

Diia 20.09.2017 bolo prijaté nasledovné uznesenie MsZ €. 167/2017

Mestské zastupitel'stvo mesta Piest'any po prerokovani

A/ Uklada MsU spracovat’ a predlozit’ na rokovanie MsZ v decembri 2017 material
analyzujici moznosti vstupu Mesta Piestany do rieSenia prevadzky, rekonstrukcie a rozvoja
Kupaliska Eva.

Pritomnych : 12

Za 12

Vo veci plnenia uznesenia MsZ €. 167/2017 predkladdme nasledovnu analyzu moznosti
vstupu Mesta Piestany do rieSenia prevadzky, rekonstrukcie a rozvoja Kupaliska Eva, ktora je
V bode 1. prevzatou analyzou, ktora bola Mgr. Ervinom Paradim -vedicim Referatu pravneho
MsU Piestany poskytnuta vtedajsiemu vedeniu mesta v roku 2011, nakolko sa prislusny
pravny stav zasadnym spdsobom nezmenil:

Podl’a § 19 ods. 1 zédkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy_verejné
prostriedky mozno pouzit' na ucely, ktoré st v stilade s osobitnymi predpismi, v tom istom
ustanoveni § 19 ods. 6 citovany zdkon ustanovuje, ze verejné prostriedky sa mézu pouzivat
na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajucich osobitnych predpisov, ako aj, Ze
subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat
hospodérnost’, efektivnost’ a i€¢innost’ ich pouzitia.

Podl'a § 7 zakona ¢. 583/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o rozpoctovych pravidlach
uzemne] samospravy Z rozpoCtu obce sa uhrddzaji vydavky spojené so spravou, udrzbou
a zhodnocovanim majetku inych osdb, ktory obec uziva na plnenie uloh podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov organy
obce a organizicie su povinné majetok obce zvelad’ovat,, chranit’ a zhodnocovat. Podl'a § 8
ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov majetok
obce sluzi na plnenie tloh obce a podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. majetok obce sa
ma zvelad’'ovat’ a zhodnocovat a vo svojej celkovej hodnote zdsadne nezmenSeny zachovat.
Podla § 4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov ulohou (pdsobnost'ou) obce je aj utvaranie podmienok pre telesnu kultaru a Sport
a Vv pismene k) je ulohou obce aj vykonavat’ vlastnu investi¢nu ¢innost’ v zdujme zabezpecenia
potrieb obyvatel'ov obce a rozvoja obce.

Z uvedenych ustanoveni mozno vykladom odvodit’, Ze izemné samosprava v zasade nemoze
investovat’ do majetku, ktory nevlastni, ak predmetnd investicia nie je spojena s plnenim jej
uloh, sucasne musi ist vzdy o krytie nevyhnutnych uloh aopatreni vyplyvajucich
Z osobitnych predpisov. Nakladanie s finanénymi prostriedkami, ako aj s majetkom obce,
musi vzdy naplat’ kritéria efektivnosti a Géinnosti ich vynaloZenia.



Zakon o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy taxativne vymentva, na aky ucel je
pripustné pouzit’ rozpoctové prostriedky obce (mesta). Pouzitie vydavkov rozpoctu obce
(mesta), ktoré je pripustné na spravu, udrzbu a zhodnocovanie do vlastného alebo cudzieho
majetku upravuje zakon o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy vo vysSie
citovanom samostatnom ustanoveni. Investovanie finan¢nych prostriedkov do majetku, ktory
mesto nevlastni, ale uziva, je pripustné len v pripade, ak mesto takyto majetok uziva na
plnenie svojich uloh podla osobitnych predpisov. Osobitnym predpisom bude najmé zakon
0 obecnom zriadeni, pripadne iné zdkony, ktorymi zdkonodarca deleguje na obec (mesto)
ulohy napr. vramci tzv. preneseného vykonu Statnej spravy. V takomto pripade mozno
finan¢ne kryt’ tieZ len nevyhnutné potreby a opatrenia.

Z osobitného predpisu - zdkona o obecnom zriadeni - sice vyplyva, Ze ulohou obce je
vytvarat’ podmienky pre telesni kultiru aSport aza tymto ucelom investovat, avsak
navrhovany model spojeny s investovanim a sanaciou majetku sikromnej spolo¢nosti, hoci
dlhodobo prenajatého, podla nasho nazoru ide nad ramec predmetnej ulohy (pdsobnosti)
obce, taktiez nejde z pohl'adu mesta o (ekonomicky) nevyhnutné potreby a opatrenia. Ak by
sme pripustili opaény vyklad, mesto by mohlo touto cestou sanovat’ nehnutelny majetok
v sukromnom vlastnictve 1 d’alSich podnikatel'ov v oblasti cestovného ruchu na tizemi mesta,
nakol’ko tento druh podnikatel'skej ¢innosti vzdy viac ¢i menej suvisi s utvaranim zdravych
zivotnych podmienok a podporou Sportového pripadne kultirneho vyzitia obyvatel'stva
I navStevnikov mesta. ISlo by vSak o postup obchadzajiaci zmysle a ucel § 19 ods. 6 zakona
0 rozpoctovych pravidlach. Na danej skutoc¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze mesto by malo
zhodnocovany majetok v dlhodobom ndjme, nakolko najom a vlastnictvo su z pravneho
hl'adiska celkom odlisné inStitty (pravne postavenie vlastnika je vyrazne silnejSie a
dominantnejSie ako pravne postavenie najomcu). Zdoraziiujeme, ze podla naSho vykladu
vysSSie citovanych pravnych predpisov majetkom obce bez dalSieho treba vZdy rozumiet
majetok vo vlastnictve obce. Preto sa domnievame, Ze za danych okolnosti by ndjom majetku
sukromnej akciovej spolo¢nosti za ucelom okrem iného i investovania rozpoctovych zdrojov
mesta do tohto majetku mohlo byt posudzované ako porusenie rozpoctovych pravidiel
a porusovanie povinnosti pri sprave majetku.

Postavenie mesta ako najomcu prinasa viaceré rizika - pripad konkurzu, reStrukturalizacie,
exekucie, likvidacie akciovej spolocnosti, odstupenie od zmluvy zo strany prenajimatel’a
SLKP a.s. (napr. podl'a § 679 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), prevod vlastnictva kapaliska
vlastnikom pocas doby ndjomného vztahu (moZnost’ obmedzit’ len zmluvnou pokutou alebo
obdobnou sankciou), ako aj pravne komplikacie, ktoré sa moézu vyskytnit' rozdeleni, zltceni,
splynuti akciovej spolo¢nosti. Taktiez bude potrebné preskumat’, z hl'adiska pravnej istoty,
pravny titul nadobudnutia majetku vlastnikom- zrejme privatizatna zmluva a jej plnenie vo
vdzbe na predmet ndjmu, otazku, ¢i vlastnik nie je povinny v zmysle podmienok privatizacnej
zmluvy aredl kupaliska riadne udrziavat a prevadzkovat. Osobitne sa tiez treba zaoberat
otazkou hl'adania pravne konformného rieSenia vo vztahu k legislative upravujicej Statnu
pomoc. Faktom totiz zostdva, ze v sucasnosti je kupalisko sikromnym vlastnictvom
a poskytuje komercéné sluzby. Uzatvorenim ndjomnej zmluvy preberd Mesto na seba
neprimerané rizikd, ktoré by v suvislosti s nutnou rekonstrukciou a prevadzkou inak niesol
vlastnik ( tzv. riziko vystavby- zodpovednost’ za rekonsStrukciu aredlu po technickej stranke,
tzv. riziko dostupnosti- starostlivost’ o areal v ramci jeho prevadzky a 0 dodrzanie parametrov
kvality poskytovanych sluzieb a najmé tzv. riziko dopytu- 0 sluZzby nemusi byt v budtcnosti
zdujem a mestu sa peniaze nevratia), zmluva (ktorej vyhodnost je otdzna) sice umoZzni
majetok prevadzkovat, avsak v kone¢nom dosledku dojde k zhodnoteniu cudzieho majetku
sukromnej spolocnosti bez akychkol'vek rizik pre tito spoloc¢nost vyplyvajicich z danej



Htransakcie®. Tu sa dostdvame aj k problému ¢i takyto model nemozno kvalifikovat' ako
neopravnent §tatnu pomoc. Statna pomoc je vo vieobecnosti v rozpore s pravidlami volného
trhu EU (ES) aje pre EU (ES) neprijatelnd, okrem stanovenych vynimiek, ktoré su
definované na roznych urovniach (smernice, blokové vynimky, tzv. pravidlo ,,de minimis®,
schvalené grantové schémy a podporné programy, individualne schvalovanie). Ak parametre
projektu nie st schvalené organom, ktory schému riadi, je potrebné Staitnu pomoc notifikovat’
a Europska komisia musi potvrdit’, Ze tato Stditna pomoc nenaruSa sitaz. Trva to mesiace.
V opac¢nom pripade Eurdpska komisia moze zacat’ konat a udelit’ mimoriadne vysoké sankcie
za poskytnutie nelegélnej Statnej pomoci. Preto je potrebné dosledne zhodnotit’, ¢i kazdy
navrh ma také parametre, aby nemohol byt povazovany za Statnu pomoc, resp. ak takéto
parametre ma, tak potom dodrzat’ vSetky postupy, aby islo §tatnu pomoc opravnentl.

Mesto Piestany, s prihliadnutim na vySSie uvedené ustanovenia vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, nema moznosti priameho vstupu do rieSenia prevadzky, rekonstrukcie
arozvoja, ked’ze taky vstup mesta (napr. na zaklade najomnej zmluvy alebo akejkol’'vek
inej zmluvy, ktorou by mesto neziskalo vlastnicke pravo) by nebol v sulade s pravnou
upravou uvedenou v bode ..

Moznosti pripadného nepriameho vstupu Mesta PieStany do rieSenia prevadzky,
rekonStrukcie a rozvoja prostrednictvom rozpoctovej alebo prispevkovej organizdcie mesta
vylucuju ustanovenia zdkona €. 138/1991 Zb. najmé z dovodu, Ze tieto mézu spravovat’ len
majetok vo vlastnictve mesta. TaktieZ to vylucuji ustanovenia § 21 ods. 2, 3 zakona ¢.
523/2004 Z.z., pricom je zaroven d’alSim rizikom aj pripadna stratovost’ prevadzkovania
Kupaliska Eva v spojitosti s ust. § 21 ods. 12 zakona ¢. 523/2004 Z.z.:

Zriadovatel prispevkovej organizdcie je povinny ju zrusit' k 31. decembru roka, v ktorom zisti,
Ze

a) trzby prispevkovej organizdcie nepokryvaju jej vyrobné ndaklady v sulade s odsekom 2
pocas najmenej dvoch po sebe bezprostredne nasledujucich rokoch alebo

b) prispevkovd organizdcia nesplita podmienky podla odseku 3; ako aj podla jeho § 28 ods.
1, 2 a 3: Rozpoctova organizdcia nemoze vykonavat podnikatelski cinnost, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Naklady na tuto cinnost musia byt kryté vynosmi z nej.
Prostriedky ziskané z rozdielu medzi vynosmi a ndkladmi po zdaneni zostavaju v plnom
rozsahu ako doplnkovy zdroj dalSieho rozvoja a skvalitnovania Ccinnosti rozpoctovej
organizacie. Prijmy a vydavky na podnikatelsku cinnost' sa rozpoctuju a sleduju na
samostatnom ucte. Tym nie su dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov o financovani
vedlajsieho hospodarstva.

Prispevkova organizacia moéze vykonavat so suhlasom zriadovatela podnikatelski cinnost
nad ramec hlavnej c¢innosti, pre ktoru bola zriadena, iba ak plni ulohy urcené zriadovatelom.
Naklady na podnikatel'sku cinnost’ musia byt kryté vynosmi z nej. Prijmy a vydavky na tuto
¢innost' sa rozpoctuju a sleduju sa na samostatnom ucte.

Ak je hospodarskym vysledkom podnikatelskej cinnosti k 30. septembru rozpoctového roka
strata, je veduci rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizdcie povinny zabezpecit,
aby bola do konca rozpoctového roka vyrovnand, alebo urobit také opatrenia na ukoncenie
podnikatelskej cinnosti, aby sa v dalSom rozpoctovom roku uz nevykonavala.




Nielen s poukazom na fakt, Ze Mesto Piestany nie je vlastnikom Kupaliska Eva
a prevadzka kupaliska ma charakter podnikatel’skej ¢innosti, ale aj s prihliadnutim na
vysSSie uvedené ustanovenia pravnych predpisov, prichddza do uvahy iba rekonstrukcia a
prevadzkovanie kupaliska prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti mesta. AvSak aj pri tejto
moznosti je potrebné vziat’ do ivahy zakonnu Upravu finanénej kontroly v zmysle zakona ¢.
357/2015 Z.z. v aktualnom zneni — hlavne ustanovenia 0 hospodarnosti, efektivnosti,
ucinnosti a ucelnosti kazdej financnej operacie, ktoria by mesto uskutocnilo vo veci rieSenia
prevadzky, rekonstrukcie a rozvoja Kupaliska Eva.

V praxi by to mohlo znamenat rieSenie rekonstrukcie a prevadzkovania kupaliska
prostrednictvom uZ existujicej obchodnej spolo¢nosti mesta, a tym aj minimalizacia
vSetkych suvisiacich nakladov napr. vytvorenim len nevyhnutne potrebného poctu
prislusnych pracovnych miest. Mestska obchodnd spolo¢nost’ by mohla kupalisko vziat' do
najmu za Ucelom jeho rekonstrukcie a prevadzky a nédsledne by mohla znizovat’ ndklady na
prevadzku kupaliska formou zmluvnej spoluprace napr. za ucelom spolufinancovania
prevadzkovych nékladov Sportovymi subjektmi.



