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Na rokovanie Mestského zastupitel’stva Mesta Pie§tany dita 26. 05. 2011

Nizov materidlu: SPRAVA O VYSLEDKOCH UKONCENYCH KONTROL
UHK KU DNU 4. ZASADNUTIA MSsZ r. 2011

Obsah materialu: - dévodova sprava
- sprava o vysledkoch ukoncenych kontrol ku ditu
4. zasadnutia MsZ 1. 2011

Navrh na uznesenie:  Mestské zastupitel'stvo Mesta PieSt'any po prerokovani:
Spravu o vysledkoch ukonéenych kontrol itvaru hlavného
kontroléra ku diiu 4. zasadnutia MsZ r. 2011

- berie na vedomie

. ;
Spracovatel: Ing. Peter Koneény ~ hlavny kontrolér Mesta Piestany _ /é ""’4

Predkladatel’: Ing. Peter Konecny — hlavny kontrolor Mesta Pie§t’any K %\/{



Dévodova sprava:

Cinnost’ hlavného kontroldra a itvaru hlavného kontroléra vyplyva z ustanovent §§ 18 aZ
18g zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Vykon
funkcie hlavného kontroléra mesta d’alej upravuji Pravidla ¢innosti hlavného kontrolora
Mesta Piestany (d'alej len Pravidia) a jeho kontrolného titvaru, ktoré boli schvélené MsZ
mesta Pie§tany &.179/2004. V zmysle vys8ie uvedeného

predkladam

Spravu o vysledkoch ukongenych kontrol Utvaru hlavného kontroléra Mesta Piestany ku
diu 4. zasadnutia MsZ r. 2011.



1. _Sprava z nislednej finanénei kontroly vykonanei na MsU v Pie§tanoch

Kontrolny organ: Mesto Piestany — UHK mesta

Kontrolovany subjekt: MsU v Pie§tanoch

Predmet kontroly: Kontrola zdkonnosti, G¢elnosti, G€innosti, hospodarnosti
a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom
a majetkovymi prdvami mesta za vybrané mesiace roku 2010,
stav pokladne a spbsob finanéného riadenia v zmysle
zakona o finangnej kontrole. Kontrola verejného
obstarévania.

Kontrolované obdobie: vybrané mesiace roku 2010

Prerokovanie spravy:  12.05. 2011

Kontrolné zistenia a prijaté opatrenia:

1. Kontrola plnenia uloZenych opatreni:

Aj napriek mestom prijatym opatreniam pri poslednej kontrole VO, vykonanej v roku
2009 - cit. opatr. & IV. ,Pri vypracovani spravy o zdkazke postupovat’ vZdy v stlade s §
21, ods. 3, zak. & 25/2006 Z.z“ bolo zistené, Ze spravy o zékazke neboli vZdy
vypracované v stlade so zékonom o om vypovedd bod 4, tejto spravy. Vzhladom
k vykonanej naslednej financnej kontrole dodrZiavania zdkona & 502/2001 Z.z
o finanénej kontrole z roku 2009 a knej prijatym opatreniam na odstranenie zistenych
nedostatkov, ast’ tychto nedostatkov sa znovu opakuje aj v kontrolovanom obdobi roku
2010, o ¢om bliZdie pojednavaju zistenia uvedené v bodoch 2 a 3 tejto spravy.

1. Opatrenie:

Vzhl'adom na novelu zédkona o VO sa v sGfasnosti spracovdva nova internd smernica
s prilohami. Zamestnanci boli preskoleni onovych zékonnych upravach vo VO apo
prijati smernice budd poudeni o spravnom Vyplnanl tla¢iv a dodrZiavani novej smerhice.
T: viexte . Z: Prednostka MsU

2. Vykon predbeZne] finanénej kontroly;
Kontrolou vykonavania predbeznej financnej kontroly, bez uskutoénenia kiorej nemdZe

byt dalej pokrafované v realizacii finanénej operacie bolo zistené, Ze tato kontrola
v niektorych zistenych pripadoch nebola vykonavand spdsobom ako to ukladd v § 9,
zékon €. 502/2001 Z. z. o finan&nej kontrole v zneni neskorich predpisov.

V niektorych pripadoch u vydavkovych pokladniénych dokladov chybajd ddaje
o vykonani predbeZnej finantnej kontroly, pripadne niektory z predpisanych tdajov
(meno, podpis, datum), napr. 6.235/10, 234/10, 265/10, 279/10, 682/10, 681/10, 693/10,
689/10, 762/10, 310/10, 74/10, 1242/10.

Dal$im nedostatkom zistenym na niektorych objednavkach je skutonost’, Ze aj tu boli
zaznamenané viaceré pripady nevykonania predbeZnej finanénej kontroly, pripadne
nevyplnené vietky predpisané Udaje o vykonani predbeZnej finanéne] kontroly alebo



chybal niektory z tidajov (meno, podpis, datum), napr. objednavka &. 55/2010, 56/2010,
57/2010, 59/2010,81/2010, 119/2010,124/2010, 174/2010, 270/2010, 614/2010.

2. Opairenie:

Chybajice 0daje vo vydavkovych pokladniénych dokladoch budi do 31.5.2011
doplnené. Zamestnanci zodpovedni za vykonanie predbeinej finannej kontroly boli
opatovne upozorneni na dodrZiavanie vSeobecne zivdznych pravnych predplsov
a dosledné Vypiname udajov. V stivislosti s novym legislativiym postupom suvisiacim so
zvergjiiovanim objednavok, bol vydany vSetkym zamestnancom vzor pre vypliianie
objednévok. Ak takdto objednévka nemd vyplnené vietky Gidaje podla zverejneného
vzoru, zostava v objednévkovej knihe a nie je d'alej ani zverejnena.

T: v texte Z: v texte

3. Kontrola dodrZiavania vieobecne zdvaznych pravnyeh predpisov a internych noriem:
Kontrolou bolo zistené, Ze pri vypliani objedn&vok neboli v niektorych pripadoch
uddvane jednotkové ceny, napr. objednavka & 15/2010 na nékup vysieladiek,
objednavka & 80/2010 na vyrobu pohladnic, objednavka &. 4/2010 na psychologické
vySetrenie zamestnancov, d'alfie objednivky &. 60/2010, 194/2010 aobjednavky &
240/2010, 578/2010 2 611/2010 kde chybaji aj tdaje o pofte kusov objednavaného
tovaru. Na objednavke &, 243/2010 nie st uvedené tdaje o objednavatelovi (zadavatefovi
objednavky). Objednavka &. 617/2010 na dodanie 400 ks viano&nych pohladnic nebola
dodavatel'ovi doruend, nakolko v objednavkovej knihe boli vietky tri kusy objednavky.
Dosial’ preto nebolo za uvedenti zékazku dodévatelovi ani zaplatené.

TieZ bolo zistené, Ze k niektorym dolym faktiram chybala bud’ vystavena objednavka,
alebo na nich nebol vzmysle ¢l. 4, ods. 3.1. - Jednotného poriadku obehu uStovnych
dokladov doplneny nizov adislo prisluSnej zmluvy, na zdklade ktorej bola faktura
vystavend — cit. ,,v pripade, Ze faktira bola vystavend bez pisomnej objednavky na
zéklade zmluvného plnenia, vecny overovatel doplni na fakttru nazov a &islo prislusnej
zmluvy®.  Jednalo sa napriklad o fa. & 20100531 zidtovanu pod & 526/10, fa. &.
9310005205 zictovani pod &. 525/10, fa. & 9000447870 zagtovant pod &. 522/10, fa. &.
84900730 zittovanu pod &. 517/10, fa. €. 84800730 zittovant pod &. 516/10.

Kontrolou boli zistené aj pripady, kedy zmluvny vzt'ah s dodavatelom nebol zabezpeceny
bud’ zmluvou alebo objednévkou. Takymto postupom dochadzalo k poruSovaniu § 6, ods.
6, zék. €. 138/1991 Zb. o majetku obei v zneni neskorsich predpisov, cit. , vietky pravne
ikony spojene snakladanim s majetkom obce musia mat' pisomnt formu, inak st
neplatné”. BliZ¥ie o tom pojednava bod 4. spravy.

3. Opatrenie:

Udaje o objednévatelovi boli do objednavky doplnené. V suvislosti snovym
legislativnym postupom sdvisiacim so zverejiiovanim objednavok, bol vydany vietkym
zamestnancom vzor pre vyplilanie objednavok. K doSlym faktiram, kde chybala bud’
objednavka, alebo zmluva (resp. odvolavka na prislu$ni zmluvu) budi tieto doplnené
v termine do 31.5.2011. Vedtci zamestnanci zodpovedm za realizéciu pravnych dkonov
spojenych s nakladanim ‘s majetkom mesta boli zérovet dbrazne upozorneni na svoje
povinnosti spojené s dodrZiavanim § 6, zdkona o majetku obci.

T: v texte Z: v texte




4. Kontrola verejného obstaravania:

Kontrolou bolo d'alej zistené, Ze Mesto PieStany pri obstardvani tovarov, sluZieb a prac
v niektorych pripadoch nepostupovalo v stlade s ustanoveniami zakona &. 25/2006 Z.z.
o vergjnom obstardvani, vzneni neskorSich predpisov, ako aj s vlasthou internou
smernicou €. 1/2007 v zneni noviel €. 1, 2 a 3. Bolo pritom zistené, e rovnaké alebo
porovnatelné predmety zakazky neboli mestom obstardvané v silade s § 9, ods. 4
zékona o VO pri uplatiiovani principu rovnakého zaobchédzania, nediskriminécie
uchadzaCov, principu transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. V uvedenom pripade
nebol tento dodévate!’ potravin, ovocia a zeleniny, mlietnych a pekérenskych vyrobkov
v objeme viac ako 55000 € roéne vybrany na zéklade vyS$Sie citovanych principov
tohto zdkona. Jeho vyber tak prebehol bez akejkol'vek sttfaze &i v konfrontacii s inymi
uchadzalmi, alebo iného postupu vo verejnom obstarvani, &im bol jeho vyber
netransparentny ateda podla ndzoru komtroly vrozpore s § 9, zdk. o verejnom
obstardvani. Zarovei tymto postupom neboli ani naplnené ustanovenia §21, §§99 - 101
¢i §102, zdkona o verejnom obstaravani. Bolo tieZ zistené, Ze dodavky tychto tovarov
neboli a ani doteraz nie s podloZené zmluvou, alebo objednavkami, ¢o bolo a je zaroveii
vrozpore s § 6, ods, 6, zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obeci v zneni neskorSich
predpisov — cit. ,,v8etky prévne tkony spojené s nakladanim s majetkom obce musia maft’
pisommi formu, inak sit neplatné™ a tieZ v rozpore s internou normou mesta — Jednotnym
poriadkom obehu ti¢tovnych dokladov — €1. 4, ods. 1 a ods. 2. Uvedené zistenie sa tyka aj
d’aldich dodavatelov potravinovych ¢&lankov anakupovanych nafimi socidlnymi
zariadeniami. Podobny ~ netransparentny princip bol uplatneny aj pri zadavani zakazky
na dodavatela internetového pripojenia a webhostingu pre Mesto Pie3tany anim
zriadenych Gelovych socidlnych zariadeni.

Za rok 2010 uvedend firma na zdklade zmliv & 0070913, &. 3480618, & 3860813, ¢.
2680813, ¢, 4961013, &. 0871013 s prislachajicimi dodatkami mestu vyfakturovala za
opakujice sa sluXby vrémci internetového pripojenia sumu viac ako 4 800 €. Pri
uvedenom postupe, ked’Ze boli uzatvarané viaceré zmluvy na ten isty predmet zakazky
v priebehu rovnakého obdobia, plati ustanovenie § 5, ods. 2, pism. a, zik. &. 25/2006 Z. z.
o vergjnom obstardvani, Ze do predpokladanej hodnoty zdkazky sa zahfiia aj hodnota
opakovanych plneni, ak sa plénuju zabezpegit'.

Zakazka na tieto sluzby viak bola realizovana bez uplatnenia zékonnych postupov vo
verejnom obstardvani, o v podmienkach mesta upravuje uZ vysSie uvedena interna
smernica ¢. 1/2007 v zneni noviel &. 1, 2 a 3. Niektoré z tychto zmliv boli uzatvorené na
dobu neurdita a preto vzmysle § 5, ods. 9, pism. b, zak. & 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani v zneni neskorSich predpisov, mala byt predpokladani hodnota takejto
zakazky, vypocitand ako 48 - ndsobok mesalnej platby (4 — ndsobok roénej platby), -
citujem § 5, ods. 9, zdkona o verejnom obstaravani - ,do predpokladanej hodnoty
zakazky na poskytnutie sluZby, kiora neudava celkovii cenu, ak ide o zmluvu uzavreti na
ur€ity &as ... b) dihsi ako 48 mesiacov alebo ak ide o zmluvu uzavretl na neurdity éas, sa
zahrnie 48-ndsobok mesafnej platby. Predpokladand hodnota tejto zékazky tak mala
byt vypocitand ako sifet predpokladanych hodnét vietkych &asti zakazky a nisledne
vyber uchadzala mal byt uskutolneny v zmysle prislu§ného ¢€lanku internej smernice
mesta o verejnom obstarivani. MsU k uvedenym zisteniam poskytol vysvetlenie v tom
zmysle, Ze zdkazky na zapojenie internetu do jednotlivych zariadeni boli posudzované
ako samostatné plnenia, vzhladom na rozdielne $pecifické podmienky zapojenia.




Dalej bolo zistené, Ze v niektorych vypracovanych spravach o zékazke neboli uvedeni
d’al3f uchadzagdi o zékazku, pripadne zddvodnenie uvedenia jediného uchddzada, niekde
tieZ chybala aj cenova ponuka; pri niektorych zakazkach chybalo aj zd6vodnenie vyberu
uchddzaCov. Niekde bolo zdb6vodnenie vyberu jediného uchddzala tym, Ze sa jedna
o dlhoroéného osvedteného dodavatela, alebo bolo zdévodnenie — ndkup v mieste
bydliska pracovnitky; zdévodnenim bolo tieZ viacroénd spolupréca. Velka Sast’ sprav
o zdkazke bolo teda vypianych neddsledne.

4. Opatrenie:

MsU v stvislosti snovelou zdkona o VO aspracovanim smernice prehodnocuje
obstaranie potravin ako aj zdkazky na zapojenie internetu do jednotlivych zariadeni,
pri¢om ich pinenie, ak boli uzatvorené na dobu neurditli, bude prehodnotené a uvedi sa
do suladu s postupom podl'a novely zdkona o VO. Platnost’ ostatnych zmltv konéi k 30.
6. 2011. VzhPadom na zniZené limity zdkaziek snizkou hodnotou sa pripravuje
elektronické obstaravanie jednotlivych skupin potravin ako aj injch tovarov'a sluZieb.

T: v texte Z: Prednostka MsU

5. Kontrola pokladni mesta:

Kontrola hlavnej pokladne MsU

Posledny evidovany z&pis v pokladninej knihe pri kontrole bol PPD &. 7015/2011 zo diia
06.04.2011 vsume - 12,60 €. Evidovany zostatok v pokladninej knihe k terminu
vykonania kontroly dila 06.04.2011 bol v sume 4694,43 €. V pokladni sa nachadzala
finanéna hotovost 4694,43 €, Co zodpoveda evidovanému zostatku v pokladni¢nej knihe.
Kontrola vedenia pokladne sa vykonava v silade s prislunymi ustanoveniami zikona
431/2002 Z. z. o GCtovnictve v zneni neskorgich predpisov.

Kontrola priruénych pokladni:

Matriéné veci:

Posledny odvod z prirutnej pokladne matriénych veci do hlavnej pokladne MsU bol
uskutoéneny dita 31.03.2011 v sume 36,- €.

Evidovany zostatok ku diiu vykonania kontroly diia 06.04.2011 v priru¢nej pokladni
matri¢nych veci bol 19,50 €. V pokladni sa nachddzala finantna hotovost’ 19,50 €, &o
zodpoveda evidovanému zostatku.

Kontrola vedenia pokladne sa vykonava v silade s prislunymi ustanoveniami zakona
431/2002 Z. z. o GCtovnictve v zneni neskor§ich predpisov.

Osved€ovanie podpisov:

Posledny odvod z prirugnej pokladne osveddovania podpisov do hlavnej pokladne MsU
bol uskutotneny dita 05.04.2011 v sume 34,- €.

Evidovany zostatok ku diiu vykonania kontroly diia 06.04.2011 v priru¢nej pokladni
osvedCovania podpisov bol 8,50 €. V pokladni sa nachadzala finanéna hotovost’ 8,50 €,
¢o zodpoveda evidovanému zostatku.

Kontrola vedenia pokladne sa vykonava v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona
431/2002 Z. z. o GCtovnictve v zneni neskordich predpisov.



Informator:

Kontrolou prirugnej pokladne u informétora na MsU bolo zistené, Fe tito pokladna sa uZ
nepouziva.

Jubilanti:

Evidovany zostatok ku diiu vykonania kontroly difa 06.04.2011 v priruénej pokladni
jubilantov bol 0,- €. V pokladni sa nachédzala finanéna hotovost’ 0,- €, &o zodpoveda
evidovanému zostatku.

Kontrola vedenia pokladne sa vykondva v stilade s prislunymi ustanoveniami zdkona
431/2002 Z. z. o 0¢tovnictve v zneni neskor¥ich predpisov.

Pridavky:

Evidovany zostatok ku dfiu vykonania kontroly diia 06.04.2011 v priraénej pokladni
pridavkov bol 0,- €. V pokladni sa nachadzala finanéna hotovost’ 0,- €, &o zodpoveda
evidovanému zostatku. o

Kontrola vedenia pokladne sa vykonava v siilade s prisluSnymi ustanoveniami zékona
431/2002 Z. z. o i¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov.

Dévky v hmotnej nidzi a ndhradné vyZivné:

Evidovany zostatok ku ditu vykonania kontroly difia 06.04.2011 v prirucnej pokladni
davok v hmotnej nuidzi a ndhradného vyZivného bol 302,68 €. V pokladni sa nachidzala
finan¢n4 hotovost’ 302,68 €, &o zodpoved4 evidovanému zostatku,

Kontrola vedenia pokladne sa vykondva v stlade s prislusnymi ustanoveniami zikona
431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskor§ich predpisov.

5. Opatrenie:
Bez naroku

2. Zaznam z kontroly vybavovania st’aZnosti a peticii dornenych Mestu Pieitany

Kontrolny organ: Mesto Piestany - UHK
Kontrolovany subjekt: Mesto Pie§tany

Predmet kontroly:: . Kontrola vybavovania staZnosti a peticii doruenych Mestu
Piestany

Kontrolované obdobie: september 2010 — april 2011

Prerokovanie sprévy:  12.05.2011

Kontrolné zistenia:

1. Kontrolou pinenia opatreni z prechédzajiicej kontroly bolo zistené, Ze tieto opatrenia
boli splnené.

2.V kontrolovanom obdobi bolo na UHK zaevidovanych spolu 25 st'aZnosti. Stafnosti
boli rieSené vzmysle zdkona & 9/2010 Z. z. o staZnostiach v zneni neskordich
predpisov ako aj Zasad upravujleich postup pri vybavovani staZnosti. Kontrolou

vybavovania staZnosti za uvedend obdobie neboli zistené nedostatky.



3. Kontrolou plnenia opatreni uloZenych pri rieSeni opodstatnenych staZnosti bolo
zistené, Ze tieto boli spinené.

4. V kontrolovanom obdob{ boli na UHK zaevidované spolu 3 peticie. Tieto boli riefené
v zmysle zdkona ¢ 85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni neskorfich predpisov.
Kontrolou vybavovania peticii za uvedené obdobie neboli zistené nedostatky.

Nakolko Ziadne z&vaZné nedostatky neboli kontrolou zistené, nebolo potrebné prijimat

ani Ziadne ndpravné opatrenia .

%xzm/j/
V Piest'anoch, diia 18. 05. 2011 Ing. Peter Koneény

hlavny kontrolor mesta



