Na rokovanie Mestského zastupitel’stva Mesta Pie§t'any diia 26.5.2010
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- Vyhodnotenie pripomienok

- Navrh Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Piesfany, ktoré
uruje podmienky poZivania atkoholickych napojov na verejne
pristupnych miestach ao podmienkach dodrZiavania no¢ného
kfudu

_ Priloha &.1 - Hranice verejne pristupnych miest v ktorych je
zakézané po¥ivanie alkoholickych napojov. '

Navrh na uznesenie:  Mestské zastupitel'stvo mesta Pie§fany po prerokovani

Navrh Vieobecne zaviizného nariadenia mesta Pie¥tany, ktoré
urfuje podmienky poZivania alkoholickych ndpojov na verejne
pristupnych miestach ao podmienkach dodrZiavania nocného
kfudu

- schvaluje
- schvaluje s pripomienkami poslancov

Stanovisko mestskej rady:

Uznesenie MsR & 72/2011
" Mestské rada mesta Pie§tany po prerokovani
A/ Odporica
v § 3 ods. 2 doplnif vetu s nasledovnym textom: ,Vymedzené Gizemia budd riadne

oznadené informadnymi tabulami.”  schvdlit’.
Pritomnych 7
Za : 1
Zdrzal sa : 4
Proti : 2

PodPa vysledkov hlasovania konStatujem, ¥e tento navrh MsR neodporiéa schvalit’!

B/ Odporaca
v § 6 ods. 2 zmenit’ text vety nasledovne: ,,Za porusenie tohto vSeobecne zavizného
nariadenia mo¥no v zmysle zékona &. 372/1990 Zb. v zneni neskordich predpisov
ulozif v blokovom konani pokutu v zmysle platnych vieobecne zaviznych pravnych
predpisov.” schvdlir’.



Pritomnych
Za
Zdrzal sa

— N~

C/ Odporica
v § 3 ods. 1 v prvej vete namiesto ,,0d 6.00 hod do 5.00 hod” uviest’ od 6.00 hod do
5.59 hod.” schvdlit’.

Pritomnych 7
Za : 4
ZdrZal sa : 3

D/ Odporica
v prilohe & 1 navrhu Veobecne zhviizného nariadenia mesta Piesfany, ktoré uréuje
podmienky poZivania alkoholickych ndpojov na verejne pristupnych miestach
a o podmienkach dodrZiavania nocného kPudu doplnit’ nasledovné lokality:
- Spojend gkola, Zilinska cesta (Vriok)
. areal HM TESCO a Family Center
- okolie kostolov a kaplniek

schvdlit’.
Pritomnych 7
Za :
Zdrzal sa : 1

E/ Odporica

z prilohy &. 1 vynechat’ lokalitu LIDO schvdlit’.
Pritomnych 7
Za : 7

F/ Odporica

v prilobe &. 1 doplnit’ okolie Zariadenia socidlnych slu¥ieb DOMUM schvdlit’.
Pritomnych 7 :
Za : 7

G/ Odperica
v prilohe &. 1 doplnit’ okolie Zariadenia pre seniorov VILA JULIANNA schvdlit’.
Pritomnych 7
Proti : 7
Podl’a vysledkov hlasovania konStatujem, Ze tento navrh MsR neodporida schvalit’!

H/  Odporiaca _
v § 3 ods. 3 doplnit’ pism. d) ¢as od 31. decembra do 1. janudra schvdlit’.

Pritomnych 7
Za : 7

1/ Odporiaca
nivth Vieobecne zavizného nariadenia mesta Pieifany, ktoré urCuje podmienky
pozivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach a o podmienkach
dodr#iavania noéného kl'udu  schvdlit’ s pripomienkami poslancov.

Pritomnych 7 '

Za : 7



Stanoviska komisii MsZ::

Stanovisko finanénej a podnikatel'skej komisie ‘

Komisia odporica navrh Vieobecne zavdzného nariadenia mesta Piestany, ktoré urluje

podmienky poZivania alkoholickych ndpojov na verejne pristupnych miestach

a o podmienkach dodrZiavania no¢ného kl'udu schvalif s nasledovnymi pripomienkami:

- v § 3 vbode (2) doplnif vetu s nasledovnym textom: ,,Vymedzené Gzemia buda riadne
oznadené informaénymi tabul'ami.”

- v § 6 v bode (2) zmenit text vety nasledovne: ,,Za porusenie tohto vieobecne zavizného
nariadenia mo¥no v zmysle zékona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov uloZit
v blokovom konani pokutu v zmysle platnych vSeobecne =zaviznych pravaych
predpisov.”

- v § 6 vbode (3) zmenif text vety nasledovne: , Pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktoré porusi toto vSeobecne zavézné nariadenie mdze Mesto
Piest'any uloZit’ pokutu v zmysle platnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov.”

Stanovisko legislativnoprdavnej komisie :

- Komisia predloZeny navrh VSeobecne zdviazného nariadenia Mesta Piesfany odporica
schvalit' s pripomienkou zmeny v § 3 ods. 1, kde v prvej vete navrhuje namiesto " od
6.00 hod. do 5.00 hod." uviest " od 6.00 hod. do 5.59 hod." .

Stanovisko komisie pre bezpecnost’ a verejny poriadok

- Komisia odporic¢a do navrhu VZN, ktoré uréuje podmienky poZivania alkoholickych
napojov na verejne pristupnych miestach a o podmienkach dodrZiavania no&ného kludu
v §6 o0ds.2) - vypustit’ a v ods.3) vypustit’ " do 6638 eur” a nahradit’ " v zmysle zékona
&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v znenf neskorsich predpisov”.

- Komisia odporuda v navrhu VZN, ktoré urcuje podmienky pozivania alkoholickych
napojov na verejne pristupnych miestach a o podmienkach dodrziavania noéného kl'udu
v prilohe 1. doplnit nasledovné lokality:
- Spojena skola, Zilinska cesta (Vriok)
- areil HM TESCO a Family Center
- okolie kostolov a kaplniek "
a z prilohy &.1 vynechat lokalitu LIDO.

Spracovatel: Ing. Mgr. Marcel Mihalik, natelnik MsP Piegfant(
Mgr. Ervin Paradi, vediaci referatu pravneho !

Predkladatel: Ing. Mgr. Marcel Mihalik, naelnik MsP Pie§t’ank/7







Dévodova sprava:

Na zklade ust. § 6 ods. 1 aust. § 11 ods. 4 pism. g)av nadviznosti na ust. § 4 ods.
3 pism. n) zakona &. 369/ 1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskordich predpisov a v
salade s ust. § 2 ods. 2 zékona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych
ndpojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zéchytnych izieb v zneni
neskorSich predpisov, Vam predkladame nivrh VZN z ddvodu stanovenia podmienok
poZivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach a stanovenia podmienok
dodr¥iavania noéného kPudu.



Vyhodnotenie pripomienok v zmysle ust. § 6 ods. 6 zakona &. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

V zakonnej lehote boli doruené 2 pripomienky — pripomienka Mgr. Pavla Veresa
a spol. a p. Norberta Skorvagu, ktoré navrhovatelia spoloéne vyhodnotili s prislusnymi
komisiami

Stanovisko Legislativno-prdvnej komisie:

Navrhovatelia a komisia nevyhovuja pripomienkam Mgr.Veresa a spol. uvedenych v bode 1.,
1L, 111, v stllade s oddvodnenim uvedenym v navrhu vyhodnotenia pripomienok.
Navrhovatelia a komisia nevyhovuji pripomienkam Norberta Skorvagu tykajlcej sa nestladu
ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 VZN, postih za Stekot a zavyjanie psov, duplicitnost s ust. § 47
zik.& 372/1990 Zb. v zneni nesk. predpisov a vyhovujii pripomienke tykajiicej sa oslavy
aového roku zostladenim ust. § 3 ods. 3 pism. d) so znenim v ust. § 4 ods. 3 pism.a) tak, Ze
znenie ust. § 3 ods. 3 pism. d) bude v zneni "¢as od 31. decembra 22.00 hod. do 1. januéra
6.00 dod," v stilade s oddvodnenim uvedenym v névrhu vyhodnotenia pripomienok.

Stanovisko Komisie pre bezpecnost’ a verejny poriadok:

Navrhovatelia a komisia pripomienke Mgr.Pavla VereSa a spol. k navthu VZN o
podmienkach poZivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach a o
podmienkach dodrziavania noéného kPudu uvedenej pod &. IV nevyhovuja.

Odbvodnenie: vymozitenost je dana zikonom o obecne] policii a zékonom o priestupkoch.

Navrhovatelia a komisia pripomienke p.Skorvagu k ndvrhu VZN o podmienkach poZivania
alkoholickych népojov na verejne pristupnych miestach a o podmienkach dodrZiavania
noéného kPudu uvedenej v odst.3) nevyhovujd.

Odévodnenie: Vec je moZné rie§it’ v zmysle zdkonnych predpisov najmi podl'a §8 ods.1
pism.a), § 10a §12 ods.1 zékona o obecnej policii a §60 ods. 1, pism.c) zékona o priestupkoch
a v sidinnosti s policajnym zborom SR.




Pripomienka Mgr. Pavla Veresa a spol.

Pripomienka k navrhu vieobecného zaviizného nariadenia mesta PieStany o
podmienkach poZivania alkoholickych népojov na verejne pristupnych miestach a o
podmienkach dodrZiavania notného klfudu

PodPa § 6 ods. 4 zékona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni tymto navrhujeme vypustenie
textu § 3, § 4, § 6 ndvrhu vieobecného zAvizného nariadenia mesta PieStany o
podmienkach poZivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach a o
podmienkach dodrZiavania no¢ného kPudu (dalej len ,,navrh™).

Oddivednenie:
I
3: Nesdlad s €. 2 ods. 3. ¢l 13 ods.1a2,¢l. 16 ods. 1 Usta
republiky a zikonom & 219/1996 Z.z7.

Slovenskei

§ 3 navrhu vymedzuje &as a miesto, kedy a kde je zakézané poZivanie alkoholickych napojov.
Cas vymedzuje od 6 hod do 5 hod nasledujticeho dila a miesto $pecifikaciou verejne
pristupnych miest. Navth odkazuje nadviznost na § 2 ods. 2 zakona &. 219/1996 Z.z. o
ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb (dalej len ,,z8kona®), ktorého stcasné znenie je
nasledujtce: ,,Osoby maloleté do 15 rokov a miladistvé do 18 rokov nesmi poZivat
alkoholické népoje alebo iné navykové latky a sa povinné podrobit’ sa orientatnej dychovej
skiitke alebo orientaénému vySetreniu testovacim pristrojom na zistenie omamnych alebo
psychotropnych latok.”, pricom navrhovatel ndvrhu musel mat’ na zreteli ustanovenie § 2 ods.
4 zékona, podla ktorého: “Obce mbdzu vo svojich dzemnych obvodoch alebo v urcitych
gastiach svojho tzemného obvodu obmedzit’ alebo zakézat v uréitych hodindch alebo ditoch
predaj, poddvanie alebo poZivanie alkoholickych napojov v zariadeniach spolotného
stravovania, v predajniach potravin alebo na inych verejne pristupnych miestach.”

Interpretéciou § 2 zakona v nadviiznosti na cely zakon mo¥no zistit, Ze jeho ucelom

nie je veobecna prohibicia poZivania alkoholickych népojov, ale ochrana zneuZivania
alkoholickych népojov niektorymi druhovo vymedzenymi skupinami 0sdb, ako napriklad -
osobami mladsimi ako 18 rokov, osobami zjavne ovplyvnenymi alkoholom, vodi¢mi, atd'.
Skutonym objektom ochrany tohto zakona je potom primérne verejny poriadok, pripadne

" zdravie 0sdb, a nie samotny zdkaz poZivania alkoholickych napojov. Umysel zékonodarcu
nebol zamedzit' kaZdej osobe vieobecnym zékazom pozivat alkoholické népoje, ale
primérne chranit’ verejny poriadok a zdravie druhovo vymedzenych skupin 0s6b pred
dosledkami zneuZivania alkoholickych napojov.

75kondarca tak rozli$uje medzi poZivanim alkoholickych népojov a ich zneuZivanim,
resp. nadmiernym poZivanim. KTucovou otazkou potom je, ¢ kazdé poZivanie alkoholickych
napojov je aj ich zneuZivanim, a & kazdé poZivanie potom nevyhnutne vyustuje do

porugovania verejného poriadku. Zo spolotenskej praxe je zrejmé, Ze tomu tak nie je, a Ze je



mnoho pripadov, ked’ je naopak poZivanie alkoholickych napojov spolotensky nezavadné, a
¥adnym spdsobom nenaruSuje verejny poriadok.

Pre ilustraciu uvadzame priklad v podobe dvoch situdcii:

1. situdcia: Tri osoby na verejnom priestranstve neprimerane obtazujuce iné osoby slovaymi
a telesnymi atokmi, vylu€ovanim telesnych tekutin, bez oatenia. :

2 situdcia: Tri osoby na verejnom priestranstve, napr. lavitke na rodinnom pikniku v parku,
pri¢om aspofi jedna poZiva pivo.

V prvom pripade mohlo dojst’ k spachaniu viacerych priestupkov podla § 49 ods. 1, pism. a),
b) (,,Priestupku sa dopusti ten, kto a) inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vydana
posmech, b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,) a § 47 ods. 1, pism. ¢), d) (,,Priestupku
sa dopusti ten, kto ¢) vzbudi verejné pohorSenie, d) znedisti verejné priestranstvo, verejne
pristupny objekt alebo znetisti verejnoprospeiné zariadenie plagatovou vyzdobou,
komerénymi a reklamnymi oznamami alebo zanedba povinnost’ upratovania verejného
priestranstva,’) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Druh4 situacia reprezentuje skutkovia
podstatu navrhu, ked’ by osoba poZivajiica pivo mala spachat’ priestupok. Oba pripady by tak
napiiiali skutkovi podstatu priestupku, priom v prvom pripade nie je podstatné &i osoby
alkohol poZivali, aj keby ho v skutoénosti pozivali, ale to, Ze narGSali vergjny poriadok. Ak
bolo tigelom nariadenia (v stilade so zékonodarcovym tmyslom) postihovanie rufenia
verejného poriadku, v prvom pripade mbzeme kondtatovat’, Ze bol naplneny, v druhom
pripade viak postihovanie troch - inak slu¥nych a usporiadanych - 0sdb znamend, Ze samotny
fakt, #e pozivali tekutinu (v pripade, ak vyjde najavo, Ze éno), rusili verejny poriadok. Otazka
znie, &i za cielom postihovania spolodensky neprispdsobivych oséb, je nevyhnutné robit’
delikventov zo slusnych osdb. Odpoved je zrejma v tom, e takéto obmedzovanie slobody
0s6b v podobe zékazu poZivania alkoholickych napojov nie je potrebné na to, aby bol
udr¥iavany verejny poriadok, a teda aby spologensky neZiaduce spravanie ostalo
nesankcionované. Takéto ne¥iaduce spravanie je uZ podPa sugasného platného pravneho
poriadku mozZno postibovat podPa vyssie uvedeného zékona o priestupkoch, a nemusi (a treba
trvat’ na tom, Ze ani nemdZe) tak byt nad nevyhnutnt mieru zasahované do prav a slobdd
jednotlivea garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®). Mesto
Piedfany pre to, aby zastavilo moZny dosledok — rusenie verejného poriadku, zakazuje
spravanie — poZivanie alkoholickych napojov, ktoré do takého dbsledku nemusi vObec
vyustit.

Pred prijatim zékona &. 219/1996 Z.z. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,JUS SR“)
dvakrat rozhodol o nestlade vieobecneho savizného nariadenia (d'alej len ., VZN®) v tastiach,
ktoré zakazovali poZivanie alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach s dstavou,
konkrétne s &lankom 2 ods. 3, ¢l 13 ods. 1 22, L 16 ods. 1 a s &l 68 , konkrétne $lo 0 VZN
Mestskej asti Bratislava Karlova Ves v naleze US SR I1. US 94/95 a VZN Miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto v naleze US SR 1L US 45/96. US SR
tak rozhodol, Ze prohibicia poZivania alkoholickych népojov znamend obmedzenie
zakladného principu pravneho Statu v ¢l. 2. ods. 3 distavy: ,,Kazdy moZe konat,, €o nie je
z4konom zakézané, a nikoho nemoZno nttit, aby konal niego, &o zakon neuklada.”; zérovenl
je v nestilade s podmienkami, podFa ktorych mozno v Slovenskej republike ukladat’
povinnosti podla ¢l. 13 ods. 1 a 2 Gstavy: ,,Povinnosti moZno ukladaf len na zéklade zdkona,
v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd.“; d'alej takéto VZN porusuje



prévo na sikromie v &l. 16 ods. 1 tstavy: ,,NedotknutePnost osoby a jej stkromia je zarudena.
Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.“; a preto obec prijatim
takéhoto VZN kona protitistavne, podla €. 68: ,.Vo veciach izemnej samospravy a na
zabezpedenie loh vyplyvajucich pre samospravu zo zékona mbZe obec a vy$$i tzemny celok
vydavat vieobecne zavizné nariadenia.“ Napriek tomu, Ze zékonodarca zékonom &. 219/1996
77 umoznil obci ,vo svojich tzemnych obvodoch alebo v urditych d&astiach svojho
tzemného obvodu obmedzit alebo zakézal v urditych hodinach alebo ditoch predaj,
podévanie alebo pozivanie alkoholickych népojov v zariadeniach spologného stravovania, v
predajniach potravin alebo pa inych verejne pristupnych miestac “ Gast oddvodnenia a
argumentacie UJS SR ostava zachované.

Cez vys§ie spomenuty vyklad zdkona &. 219/1996 Z.z. je zrejmé, Ze zakonodarca

neumo¥nil obci obmedzovar zédkladné prava a slobody jednotlivea nad nevybnutnd mieru.
Zachovanie prav a slobdd je vykladovym pravidlom pri kaZzdom ukladani povinnostf (¢1. 13
ods. 1 a2 Gstavy). V § 3 navrhu viak dochadza k vieobecnému zikazu poZivania
alkoholickych népojov, pricom je zrejmé, Ze téelom ndvrhu nemé byt zdkaz poZivania
alkoholu, nakofko by dany stav umoiioval dualitu moZnosti poZivania alkoholickych
népojov v sikromi a na verejnosti (o by bolo absurdné), ale samotné zachovanie verejného
poriadku — teda mozného dosledku po#ivania alkoholickych napojov & uZ v sikromi alebo na
verejnosti — ktoré je aj moZné za sacasného pravneho status quo udrZiavat’. Prijatim § 3
névrhu by mesto Piestany zasahovalo do stkromia osoby nad prijatel'nt mieru (¢1. 16 ods. 1
Gistavy), tym by nasledne doslo k poruSeniu principu minimalizovania zasahov do prav a
slobdd jednotlivea (€l. 2 ods. 3 fistavy). Ustavny std v rozhodnuti IL US 94/95 uvadza:
,Podla &. 152 ods. 4 astavy "Vyklad a uplatiiovanie tstavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravaych predpisov musi byt v stlade s touto Gistavou.” Zékon o
obecnom zriadeni ustanovuje, Ze nariadenie obce nesmie odporovat’ Gstave ani zdkonu (§ 6
ods. 1). Z toho vyplyva, Ze pxi Gprave pravneho postavenia osob zdryujhcich sa v regione
podliehajticom pdsobnosti {izemnej samospravy mé organ {izemnej samospravy povinnost
re$pektovat’ pravne postavenie 0s0b v tom rozsahu, v akom ho ustanovuje tUstava a zékony,
najmi nemdZe obmedzit’ prava osdb priznané im Gstavou alebo zikonom. Orgén Gzemnej
samospravy je opravneny ukladat vieobecne zéviznym nariadenim povinnosti osobam, aviak
len pri zachovani ich zakladnych prav a slobdd a len za podmienok ustanovenych fistavou a
zékonom.*

§ 3 navrhu preto v stlade s vy&sie uvedenym neprimerane zasahuje do prav a slobod
jednotlivca, tym je v rozpore s Gistavou, a zéroved odporuje aj Gelu zakona 8.219/1996 Z.z. Z
toho vyplyva, Ze takyto navrh nemoZno prijat.

IL

§ 4 : Duplicita, porugenie principu privnej istoty

§ 4 navrhu vymedzuje zdkaz ruSenia notného kfudu. Demonstrativne vymenovava ginnosti,
resp. spravanie, ktoré spada pod tento pojem: yyspevovanie, vykrikovanie..., atd’,

Porusenie notného kl'udu je podla § 47 ods. 1, pism. b) zakona o priestupkoch samostatnou
skutkovou podstatou priestupku proti verejnému poriadku: ,,Priestupku sa dopusti ten, kto b)



porusi no¢ny kPud“. Ako vidiet, § 4 navrhu je duplicitny, nakolko pravna uprava je dand uZ
zékonom o priestupkoch. Ni& nebréni mestu, aby tento priestupok stihalo aj bez prijatia
navrhu. Zaroved demongtrativnym vypodtom &innosti, resp. spravania, ktoré sa povaZuje za
rutenie noéného kPudu, dochddza k vagnemu vysvetleniu tohto pojmu, ¢o mdZe znamenat
porusenie pravnej istoty, ako ddlezitého principu pravneho Statu.

II.

§ 6 : Absencia zdkonnych podmienok na uréenie priestupku a sankcie zai

§ 6 navrhu vymedzuje sankcie za priestupky pre fyzické osoby a spravne delikty pre
pravaické osoby.

Okrem dovodu, Ze iadame vypustenie § 3 a § 4 navrhu, pre ktory straca § 6 opodstatnenie,
povazujeme sankcie za porudenie zakazu podla § 3 za neopodstatnen¢ z nasledujticich
dévodov.

74kon & 219/1996 Z.z., na ktory navrh odkazuje, a z ktorého je odvodeny, obsahuje § 12
_Pokuty a iné sankcie®, z ktorého je zrejms, Ze nepotita s ukladanim pokit, ani inych sankeif
za poZivanie alkoholickych ndpojov na verejne pristupnych miestach. Zaroved plati, Ze mesto
nema normotvorni pravomoc oznatit' konanie v § 3 za priestupok (spravay delikt) a ukladat’
it sankcie. PodPa US SR 11, US 94/95: , Normotvorntt ¢innost’, ktord obecné (mestske)
zastupitel’stva vykonavaja v pripadoch, ked plnia ulohy 3titnej spravy, nemoZno zamiefiat’ s
normotvornou &innostou, ktord orgdny zemnej samospravy vykonavajl na plnenie Gloh
samospravy obce. Hoci v oboch pripadoch je vysledok zdanlivo totoZny, pretoZe organ
samospravy vyda vieobecne zavazné nariadenie, podstatny rozdiel je v icele vydania
vieobecne zdvizného nariadenia, ako aj v pravnom titule vydania vieobecne zavazného
nariadenia. Vieobecne zavizné nariadenie, ktorym sa plnia Glohy samospravy, vydava orgin
{izemnej samospravy na samosprévny Géel. Vieobecne zhvizné nariadenie v pripadoch, v
ktorych orgény plnia Glohy 3tatnej spravy, vydava orgén Gzemnej samospravy pre potreby
zabezpedenia Gloh ¥tatnej spravy v regione organu {izemnej samospravy. Vieobecne zaviizné
nariadenia v pripadoch, v ktorych plnia tilohy Statne; spravy, nemdzu organy tzemnej
samospravy vydat' z vlastnej vole. MoZu ich vydat jedine na zdklade spinomocnenia
obsiahnutého v zékone a v jeho medziach (§ 6 ods.1 zakona ¢. 369/ 1990 Zb.). V konkrétnom
pripade prejednavanie priestupkov je ginnostou, v ktorej sa pravne normy aplikuji. Aplikaciu
prava nemoZno stotoZnit s tvorbou prava. Preto z opravnenia aplikovat’ ustanovenia platnej
pravnej ipravy o priestupkoch nemozno odvodif’ opravnenie tvorit’ priestupkové pravo,
uréovaf spravanie, ktoré sa vo vieobecne zaviiznom pravnom predpise oznadi za priestupok.
Ustanovenie 86 pism. a) zdkona & 372/1990 Zb. je pravne irelevantné pre rozhodnutie o tom,
&i organ izemnej samospravy mdZe v stlade s fistavou urdit’ povinnost, ktorej nesplnenie
hodnoti ako priestupok proti verejnému poriadku. Povahu splnomocnenia na normotvornt
ginnost v priestupkovom préve mé ustanovenie § 48 zékona &. 372/1990 Zb., podla ktorého:
"Priestupkom proti verejnému poriadku je porufenie aj inych povinhnosti neZ uvedenych v §
47, ak st ustanovené vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, vritane vieobecne
zévaznych nariadeni obef a vieobecne zavéznych vyhlagok miestnych orginov Statnej spravy,
ak sa takym konanim ohrozi alebo narusi verejny poriadok. Za tento priestupok moZno ulozit’
pokutu do 1000 Sk." Ani toto ustanovenie nemozno vytrhat z kontextu pravneho poriadku. Aj



splnomocnenie priznané v § 48 zékona €. 372/1990 Zb. st orgény fizemnej Samospravy
povinné vykladaf’ a uplatfiovat’ v salade s ¢l. 152 ods. 4 tistavy. Za konanie, ktoré je
priestupkom, lebo sa nim ohrozi alebo narusi verejny poriadok, mdZu orgény lzemnej
samospravy vo vieobecne zaviznom nariadend ustanovit’ len také spravanie, ktorym sa
neuplatiiuje istavou priznané zékladné pravo alebo sloboda.

Pri oznadeni spravania za priestupok treba prihliadat’ nielen na jeho formélnu stranku, ale aj
na jeho materidlne vyjadrenie v podobe spolotenskej nebezpetnosti. Podla § 2 ods. 1 zékona
o priestupkoch: ,,Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruuje alebo ohrozuje zaujem
spolo&nosti a je za priestupok vyslovne oznadené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o
iny spravay delikt postibnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

7 vy&sie uvedeného vyplyva, Ze mesto PieStany nemd¥e oznadit’ spravanie podla § 3 navrhu
za priestupok, pretoze 1.) zakon &. 219/1996 Z.z. to neumo#tivje; 2.) nemé taka

normativau pravomoc; 3.) nejde o konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem
spolo&nosti; 4.) nie je za priestupok vyslovene oznatené v zékone o priestupkoch alebo v
inom zakone.

7 toho vyplyva, Ze uvedené konanie nemdZe byt ako priestupok ani sankcionované
pokutou.

IV.

NevymoZiteP’nost’ navrhu

Ak by bol navrh prijaty, vyméhanie najmé § 3 by bolo takmer neuskuto¢nitelné. Organy
dozoru, teda mestska policia, budui musiet dokézat', Ze osoba v skutonosti poZivala
alkoholické napoje. Nebude stagit iba fakt, Ze osoba pri sebe mala napr. fl'a8u s alkoholickym
napojom.

Na tomto mieste uvedieme dve hypotetické situcie, ktorymi sa budG musiet prisludnici
mestskej policie pri vynucovani tohto nivrhu beZne zaoberat™:

1. situdcia: Osoba oddychujiica na nabreZi, povedzme po pracovnej dobe na lavicke, vedla
ktorej je poloZen4 nezazéatkovana f'aSa piva.

2. situdcia: Osoba kratajica po verejnom priestranstve s nezazatkovanou plastovou flasou od
mineralky a) s obsahom alkoholu b) s obsahom minerélky.

Ako bude riesit hliadka mestskej policie situaciu 1.? Je niekolko moZnosti. Osoba bude
tvrdif, Ze je ffada v jeho vlastnictve, Ze je v nej pivo, ale Ze ho na mieste nepo¥ivala. Hliadka
si moZno spravi fotografiu osoby vedl'a ffase. Neuvidi viak osobu poZivat alkohol. Hliadka
nemé dostadujuci dokaz na to, aby mohla rozhodnit’, Ze doslo k spachaniu priestupku proti
névrhu a ani prislu§ny obvodny urad v pripade obvinenia a postipenia veci, nemdze
rozhodntit inak, ako vec odloZif podPa zékona o priestupkoch.



Pri drubej situacii sa hliadka pravdepodobne pri osobe s fPasou od mineralky nepristavi,
nakol’ko nevznikne dévodné podozrenie, Ze poZiva alkohol, aj keby tam v skuto€nosti bol. V
pripade a) tak neodhali poruovanie VZN.
NevymoZitePnost navrhu spotiva v dokaznej nadzi obee. Ak osoba bude trvat, Ze nepoZivala
alkoholicky ndpoj na vergjne pristupnom mieste, nie je ind moznost’ zistit' (ani alkoholtestami,
ktorm s povinni sa podrobif len mladsi ako 18, a nevysvetPujt, kde dolo k poZivaniu, ani
testami DNA v obsahu tekutiny, ktoré takisto postradaji priestorovy ramec) & k tomu doslo
ako dokaznym prostriedkom, a to svedectvom. Hiiadka, ako jediny svedok, tak bude
zvadzana, astokrét, aj ked’ nemala priamy vnem, aby tvrdila, Ze doslo k naplneniu skutku.
Takéto tvrdenie nembZe byt pouZité ako jediny dokaz, ak absentujt iné skutodnosti, ktoré by
ho podporili.

Z uvedenych dovodov v bodoch L, 11, Tl a IV touto pripomienkou navrhujeme vypustenie
textu § 3, § 4, § 6 navihu. Z tohto dévodu strica navrh ako celok opodstatnenie.

¥ Bratislave, diia 11.05.2011

Mgr. Pavol Veres

Osoby uréené na zastupovanie v styku s organom verejngj spravy:
Mgr. Pavol Veres

Beethovenova 14

92101 PieStany

ontonoet@gmail.com

Mgr. Michal Roupa
Javorové 34
92101 PieStany

michal.roupa@gmail.com

Priloha:

Zoznam pripomienkovatelov



Zoznam pripomienkovatelov

1. Pavol Veres, Beethovenova 14, 92101, PieStany

2. Michal Roupa, Javorova 34, 92101, Piestany

3. ubos Hlozka , M. Bela 4661/2, 92101, Piestany

4. Martin Vlachynsky, Dominova 12, 92101, Banka

5. Adam Lesundak, Scherera 14, 92101, PieStany

6. Jan Tralich, Adama Trajana 3/4830, 92101, PieStany

7. Viadimir Sminin, Mlynska 27, 92101, Piestany

8. Miklikova Nina, student VS, Vajanskeho 15 , 92101, Piestany
9. Martina Nortikov4, Krajinska 2, 92101, PieStany

10. julia onderova, scherrera 28, 92101, piestany

11. erik tamajka, hubina 46, 92221, piestany

12. viadimir onder, scherrera 28, 92101, piestany

13. jarmila toracova, scherrera 28, 92101, piestany

14. patrik szymala , scherrera 28, 92101, piestany

15. jana balazovicova, scherrera 28, 92101, piestany

16. anastazia balazovicova, scherrera 28, 92101, piestany
17. vlasta balazovicova, scherrera 28, 92101, piestany

18. jan balazovic, scherrera 28, 92101, piestany

19. eva nedelkové, janodikova 34, 92101, piestany

20. Dominika Barcziova, Hrobdkova 15, 851 02, Bratislava
21. Hank Andrej, Valova 32, 92101, Piestany

99 Martin Gramblicka, Fandlyho 10, 92101, Piestany

23. Ondrej Galéik, OkruZna 10, 92221, Moravany n/Vahom
4. Lukas Valko, A.Hlinku 63/109, 921 01, PieStany

25. Vrtik Marian, Valasska 6, 92101, Pie§tany

26. Dominika Lehutova, E.F.Scherera2, 92101, PieStany
27. Vladimir Melicher, Skolska 12, 921 01, Piestany

28. Veronika Sipogova, Bavte sa, Na Lehote 5A, 92101, Piestany
79, Marek Moncek, Hiboka 34, 921 01, PieStany

30. Petra Sobotové, Adama Trajana 29, 92101, PieStany
31. Michael Pfeiffer, Klastorska 44, 92101, Piestany

32. Martina Gembicka, Adama Trajana 20, 92101, Piestany
33. Tomas Serjenik, E.F. Scherera 10, 92101, PieStany

34. Dominik Dobrota, Pod Parovcami 14, 92101, Piedtany
35 Dominika Murinova, Pod ndhonom 1, 92101, Pie$tany
36. Monika Priecelova, Adam Trajan 31, 921 01, PieStany
37. Peter Kovadovié, Ratnovee 314, 92231, Ratnovee

38. Filipové Karin, LuZna 10, 92101, Piestany

39. 'udovit Matejovi&, Vazska 20, 92101, Pie§tany

40. Peter Haring, Horna Streda 29, 916 24, Horna Streda
41. Matej Hibotan, Mateja Bela 48, 92101, Piestany

472. Mario Zelka, Nam.SNP 1479/7, 921 01, PieStany

43. Eva Slaba, Rakovice 95, 922 08, Rakovice 95

44. Simona Kubicova, Zavrety kit 42/14, 92101, Piestany
45. Filip Jankech, Olivova, 441, 92210, Trebatice

46. Silvia Slivova, 6.aprila 22, 92203, Vrbové



47. Drobny Michal, Krajinska 6, 92101, Piestany

48. Aurel Rusndk, Dubova 39, 92101, Piesfany

49. Petrikovic Igor, Hurbanova 39, 92101, Piestany

50. Zuzana Cernekova, 6.aprila 360/14, 92203, Vrbové

51. Peter Urbanovsky, Veselé 365, 92208, Veselé

39 Zuzana Déczyovd, Hlohovecka 19, 92231, Sokolovee
53, Sergej Sidorenko, Pod Parovcami 144, 92101, Piestany
54. Andrej Jakubicka, Komenského 4, 92101, PieSfany

55. Petra Brezovska, Trajana 14, 92101, Piestany

56. Michal Krupa, Zilinskd 48, 92101, PieStany

57. Martina Belicov4, Bratislavska 67, 92101, Piestany

58. Danjela Dvorsk4, 6.aprila 362/24, 92203, Vrbové

59. V]adimira Vasilikova, A.Trajan 14, 92101, Piestany

60. Ivan Belica, Bratislavské 67, 92101, Pieifany

61. Edita Belicov4, Bratislavska 67, 92101, Piestany

62. Tomas Pirigyi, Teplicka 24/132, 92101, Pietany

63. Méria Skamlova, Scherera 34, 92101, Pietfany

64. Hiuchova Adriana, Jachtarska 21, 92101, Piestany

65. Stanislav Kudlag, Vrbovska cesta 88, 92101, Piestany
66. Maria Vetrikova, Hlohovecka 476, 95607, Velké Riphiany
67. Dominika Szerencsésova, Kukorelliho 3, 92101, Piest'any
68. Kristina Barto¥ckov4, Scherera 20, 92101, Piestany

69. Kopca Rastislav, Cyrilaa Metoda 11, 92101, Piestany
70. Marian Hlavna, Scherera 12, 92101, PieStany

71. Michal Belica, Lipova 64/5, 92101, Pie§tany

77. Boris Vittek, Zéhradna 5, 91105, Tren¢in

73. Kristina Gugové, Pranik, 92211, Prasnik

74, Pavol Pilat, FS Sine¢nica, Teplicka 24, 921 01, Piesfany
75. Streddakové Zuzana, E. F. Scherera 13, 92101, Piedtany
76. Adam Raksanyi, Komenského 18, 92101, Piestany

77. Dalibor Rak, VéaZska 511, 92242, Madunice

78. David Suchy, Vazska 356/3, 92101, Pie¥fany

79. Peter Kaufman, Dumbierska, 94901, Nitra

80. Andrea Sucha, Mieru 686/20, 92203, Vrbové

81. Matej Krivan, Valasska 12, 92101, Piestany

2. Dominik Matusinsky, Hollého 32, 92101, Piestany

83. Matis Malinka, Komenského 20, 92101, Piestany

84. Jvana Murinové, Pod ndhonom 1, 92101, Piestany

85. Tomko Rastislav, Pod Parovcami 97, 921 01 , Piestany
86. Pavlina Misikova, Pod Paroveami 70, 921 01 , PieStany
7. Adriana Galova, Mateja Bela 46, 92101, Piestany

88 Tomas Cambor, Hetkova 49, 95605, Radosina

89. Adela KiZova, Dlha 21, 92101, Piesfany

90. Zuzana Brokesova, Mateja Bela 15, 92101, Piestany

91. Martin Miskech, Nova 708/23, 97221, Moravany nad Véhom
92. Danica Schuchmannova, Veterna 27, 92101, Piestany
93. Slobodova danela, Robotnicka 39, 92101, Piestany

94. LENKA GAHEROVA, A TRAJANA 14, 92101, PIESTANY
05. Jakub Smida, Stefanikova 147, 92101, PieStany

96. Danicla Betdkova, Bratislavska 131, 921 01, Pie§fany




97. Ondrej Kurtis, Sv.Stefana 22, 92101, Piestany

98. Matejovi¢ Igor, Vazska 20, 92101, Piestany

99, Eva Galcikova, Okruzna 10, 92221, Moravany n/Vahom

100, kristina Bezakova, Skolska 38, 92231 SOKOLOVCE

101. Dominika Ganobéikova, StraZovska 622/7, 92203 Vrbové
102. Kohutovitova Miriama, SNP 289/8, 92203 Vrbové

103. Jan Sugar, Topolcianska 4048/8, 92101 Piestany — Banka
104. Harmanovsky Eubomir, Komenského, P92101 PieStany

105. Martin Filip, Bratislavska 165, 92101 Piestany

106. Mikedova Marianna, Podhorska 76, 921 01 Banka

107. Linda Khallov4, A. Trajana, 92101 PieSfany

108. Matej Jancar, Kostolecka 23/A, 92221 moravany nad vahom
109. Eva Blazekova, M . bela 40, 92101 Piestany

110. Terézia Voijtylova, Visiiové 649, 013 23 Zilina

111. Martina Divincova, Agatova 5301/23a, 92101 Piestany

112. Martin Ciglan, Ml4deZnicky parlament Pie§tany, Adama Trajana 14, 92101 PieStany
113. Michal Hynek, MladeZnicky parlament Pie§t'any, KriZna 3552/1, 92101 Piestany
114. Norbert Skorvaga, Scherera 13, 92101 Piestany

115. Martin Zajacek, E.F.Scherera 36, 92101 Piestany

116. Zuzana Antalova, Holleho 2, 92101 PieStany

117. Toma$ Gajdosik, Bernolakova 4, 92101 PieStany

118. Erika Spole&nikova, M.Bela 10, 92101 Piestany

119. Martin RadoSovsky, A.Hlinku 62, 92101 PieStany

120. Petra Klasovitd, A.Hlinku 52, 92101 PieStany

121. Daniela Galdikova, OkruZna 10, 92221 Moravany nad Vahom
122. Barbora Bohunicka, Velké Orviste 409, 92201 Velké Orviste
123. Simona Drahova, M.Bela 11, 92101 Piestany

124. Jana KIbikov4, Stiavnicka 18, 94901 Nitra

125. Timotej Farka$, komenskeho 8, 92101 PieStany

'126. Lukas Horik, sladkoviova 37, 921 01 PieSfany

127. Silvia Sedlakova, E. F. Scherera 34, 921 01 Pieitany

128. Dana Kosdkova, Pod Parovcami 40, 921 01 Piestany

129. Alzbeta Svatkova, Budatinska, 4 Piestany

130. Peter Vavro, Adam Trajan 26, 92101 Piestany

131. Matts§ D4vid, Zelezna Breznica 101, 962 34 Zvolen

132. Mata$ Bucka, Notarska 531/2, 92202 Krakovany

133. Martin Palkovi¢, Mateja Bela 21, 92101 Piestany

134. Andrej Urminsky, Scherera 2, 92101 PieStany

135. lukas Bielicky, Komenského 42, 92101 Pie§tany

136. Ivan Novakov, Scherera, 92101 Piestany

137. Marek Bunda, Komenského 22, 92101 Piestany

138. Monika Kvakova, TopoFfova 1, 92101 PieStany

139. Marta Kabinové4, Peknikova 3, 84102 Bratislava

140, Lenka Mind’arova, Namestie Slobody 502/12, 92203 Vrbové
141. Bibiana Pfeiffer, Klastorska 44, 92101 Pie3tany

142. Horylova Zuzana, Rakovice 94, 92208 Veselé

143. Dominika Mazakov4, Vel'ké Ripfiany, 956 07 Velké Riphiany
144, Barbora Prokopova, pod parovecami 17, 92101 piestany

145. Juraj Ivica, mateja Bela 34, 92101 Piestany

146. Maro§ Zatko, Javorova 33, 92101 piestany

10



147. Veronika Orviska, Mateja Bela 14, 921 01 Piestany

148. Henrich Harcsa, Podhorska 76, 92101 Banka

149. Michal Belicka, 6. aprila 325/4, 92203 Vrbove

150. Katarina Moravéikova, Vodarenska 90, 92101 Piestany

151. Adam Betko, Klastorska 6460/45, 92101 PieStany

152. Kristina Zakova, A. Trajan 24, 92101 Piestany

153. Marek Bucka, Vrbovska 26, 921 01 Piestany

154. Jaroslav Miskuf, A Hlinku 39/33, 92101 Piestany

155. Lucia Borovska, Ostrov 435, 922 01 Ostrov

156. zuzana parakyova, vajanského, 05801 Poprad

157. Jozef Ragkovi&, Pod Turitkou 39, 97401 Banskd Bystrica
158. Martin Pilaf, Teplicka 24/132, 92101 PieStany

159. Petra FloriSova, Vinohradnicka 29, 97101 Prievidza

160. Filip Rauslo, Prudy 701, 92221 Moravany nad Vahom

161. Michal Stano, Hlinikova 466/6, 92221 Moravany nad Vahom
162. Matej Zettik, M.Bela 30, 92101 PieStany

163. Miroslav Kuruc, Andreja Hlinku 39, 92101 PieStany

164. Veronika Pastyrikova, I.Stira 428, 92207 Velké Kosto)lany
165. Eva Rohotiova, Komenského 8, 92101 Piestany

166. Michal Gramblidka, Fandlyho 10, 92101 Piestany

167. Starovecky Juraj, Nikola Teshu 11, 92101 Piestany

168. Ordulak Dusan, Postova 11, 92101 Piedtany

169. Oskar Jakubis, M.Bela 33, 92101 Pieftany

170. Petra Ambrusové, Brezova 2, 92101 PieStany

171. Martin Pavelka, Hlinikova 483/23, 92221 Moravany nad Vahom
172. Peter Kralovi¢, Heyrovského 11, 84103 Bratislava

173. Milan Z4lesak, Vod4renska 88, 92101 PieStany

174. Kristina Rusnakva, Hlchovecka 390/46, 92231 Sokolovce
175. Barbora Bartosova, Lipovnik 149, 95601 Lipovnik

176. Jana Raganov4, Doln4 38, 97401 Banska Bystrica

11



Pripomienka p. Norberta Skorvagu
Pan Mgr. Mihalik,

Touto cestou chcem pripomienkovat navth VZN o podmienkach pozivania alkoholickych
napojov na verejne pristupnych miestach a o podmienkach dodrziavania nocneho kludu, dalej
len “navrh VZN”.

V §2 ods 2 je rozpor z § 4 ods 1, konkretne vo vetach “inymi rusivymi vplyvmi v dosledku
ludskeho spravania” a “stekot a zavijanie psov” -- neviem ako ste to mysleli, ale vyzera to
tak, ze ked v noci zacne moj pes stekat na vtaka, macku, jezka... tak mi mestska policia
pokutu nemoze dat. — podla §2 ods 2 to nieje spojene s ludskou cinnostou.

No ak zacne stekat na zlodeja, tak mi pokutu date, lebo je to spojene s ludskou cinnostou?
Mozete mi to prosim vysvetlit?

V §3 ods 3 nieje uvedena oslava noveho roku co je uploe nepochopitelne. Na tejto oslave sice
mozeme byt hlucni aj v noci, ale nemozeme pozivat alkobolicke napoje?

§5 hovori o dozore. Mestska Policia nema zakonne prostriedky na zistovanie ci sa jedna o
alkoholicky napoj alebo nie. Pracovnik MsP nieje opravneny odnat vec v tomto pripade, nema
pravo ziadat o vzorku. Ak mu poviem ze je tam voda, nemoze nic ine iba verit mi. Ak si
myslite ze ma na to pravo, prosim o konkretny zakons § a ods ktory to MsP umoznuje.

K navrhu VZN ako celku: Neviem co je cielom tohto navrhu VZN ale zaraza ma, ze obcan
mesta nemoze vypit pivo na pikniku v parku, susedia si nemozu pri odhrnani snehu dat spolu
Ljeden® z ploskacky na ulici. Mne to pripada ako jalove vykazovanie cinnosti Mestskej
Policie. Chodieval som do parku pri pazitskom moste s kamaratmi, sadli sme si na lavicku,
popijali pivo a rozpravali sa. Nikomu sme nevadili, nikoho sme nerusili a po sebe sme si
upratali. Nechapem preco to nemozu robit aj dnesni mladi ludia, co nechcu sediet

v zadymenej krcme. Ak niekto pri takejto cinnosti porusuje platnu legislativu, poslite tam
svojich podriadenich nech konaju svoju povinnost a zriadia poriadok. Pokial neporusuju
ziaden zakon alebo nariadenie, nechajte ich na pokoji.

Ak je cielom obmedzit popijanie bezdomovcov na verejnych priestranstvach, tak vedzte, ze
MsP ma zakonne prostriedky ako vykazat obcana z miesta, existuje aj ustanovenie o ruseni
verejneho poriadku, budeni verejneho pohorsenia.

Tento navrh je len zakryvanim necinnosti MsP. Videl som mnohokrat ako MsP ignorovala
porusovanie platnej legislativy, ktoru maju v pravomoci postihovat. Videl som ako MsP
nedokaze zabezpecit dodrziavanie zakazu vjazdu- na co ma zo zakona pravo a vlastne aj
povinnost. Videl som pracovnika MsP ktory riadil dopravu v o tri cisla mensej reflexnej veste
bez zastavovacieho tercika. To ozaj nemate poriadnu vybavu? Videl som ako pracovnici MsP
prechadzaju okolo auta stojaceho na chodniku bez povsimnutia, ako v noci sleduju DVD pod
schodami Domu Umenia alebo ,hliadkuju® pri poliklinike. Tuto by ste mali vyvijat svoju
cinnost pan magister.
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Jednym dychom dodavam, ze som videl aj slusnych pracovnikov MsP, ustretovych
a napomocnych. Tym patri moja vdaka a ucta.

Preto navrhujem: Cely navrh stiahnut

Odovodnenie: ustanovenia o nocnom klude riesi §47 zakona 372/90 v zneni neskorsich
predpisov. Ustanovenia o zakaze pozivania alkoholickych napojov su nevykonatelne a preto
zbytocne. Tym sa tento navth VZN stava nadbytocnym.

Norbert Skorvaga
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Vyhodnotenie pripomienok Mgr. Pavla Veresa a spol.

1. Namietany nestilad ndvrhu veobecne zdviizného nariadenia (alej len ndvrh VZN®)
s &L 2 ods. 2, &l. 13 ods. I aods. 2, &L 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom é
219/1996 Z.z. (d’alej len ,zdkon®)

Nevyhovuje sa.
Oddvodnenie

NestotoZiiujeme sa § pravnym nazorom, Vv zmysle ktorého je navrh vrozpore so
zmyslom a G€elom zdkona &. 719/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Opora pre takyto
vyklad nevyplyva z celkového kontextu zékona a ani z dostupnych vykladov zékona, ktoré
podali dosial prislu$né organy Prokuratiry SR pri posudzovani stladu obdobnych VZN
v inych mestéch v Slovenskej republike, ako aj ZdruZenie miest a obef Slovenska (ZMOS).
Uvedeny zdkon v jednom zo svojich kPaovych ustanoveni, konkrétne v ust. § 2 ods. 4 bez
rozumnej pochybnosti (ato pri pouZiti tak gramatického, logického, ako aj systematického
vykladu, &iZe jeho interpretacie) priptsfa mozZnost aby obec, vo svojich izemnych obvodoch
alebo v urditych &astiach svojho uzemného obvodu obmedzila alebo zakézala v urCitych
hodindch alebo diioch predaj, poZivanie alebo podavanie alkoholickych ndpojov v
zariadeniach spoloéného stravovania, v predajniach potravin alebo na inych verejne
pristupnych miestach, pri¢om tento alebo iny zdkon neviaZe oprivnenie obce takyto zadkaz
prijat’ na naplnenie akejkolvek d'aldej podmienky. Na zaklade nam dostupnych podkladov
nebolo ust. § 2 ods. 4 zakona doposial predmetom vykladu Ustavného stidu SR, a taktiez
stlad predmetného ustanovenia s Ustavou SR (ato aj zhPadiska primeranosti zasahov do
zékladnych prav a slobdd) nebol doposial predmetom konania pred Ustavaym sadom SR,
v sGéasnosti plati prezumpcia Gstavnosti uvedeného zdkonného ustanovenia.

Pokial ide namietku protistavnosti navrhu VZN, tato stavia predovietkym na
nalezoch Ustavného stdu SR, ktoré viak vychadzali z podstatne odli§n¢ho pravneho stavu
(obee a mestd v danom Case eSte nedisponovali zékonnym splnomocnenim obsiahnutym v uZ
citovanom ust. § 2 ods. 4 zakona, ktory v Case rozhodovania Ustavného sidu o stlade
predmetnych vieobecne zéviznych nariadeni ete nebol platny a G&inny), pricom je potrebné
podotknit, Ze citovanymi nélezmi posudzované VZN inych slovenskych miest sa obsahovo
nie celkom zhodovali s posudzovanym navrhom VZN mesta PieStany.

7. dévodu, Ze konzumovanie alkoholickych népojov na verejnosti viedlo a vedie vo
svojich ddsledkoch v praxi Casto k situdciam, ktoré neboli v stlade s poZiadavkami
samotnych obyvatefov na edpektovanie verejného poriadku, Sistotu, ochranu verejného
majetku a bezpeénosti a neprispievali k pozitivnemu dojmu o obci/meste, Gzemné samospravy
sa uy vminulosti pokigali obmedzit konzumovanie alkoholickych népojov na svojich
tizemiach. Uvedené pokusy boli zabrzdené rozhodnutiami Ustavného sadu SR (sp. zn. IL Us
04/95 zo diia 13. 12. 1995, sp. zn. IL US 45/96 zo dita 4.2.1997), &o bolo spdsobené tym, e v
tom &ase absentovalo zdkonné splnomocnenie na taketo obmedzenia, ktoré boli v rozpore s

Ustavou SR a neprimeranym spdsobom zasahovali do zékladnych prav a slobdd obtanov.
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V sticasnosti uZ tato prekazka neexistuje, nakolko bol prijaty zakon &. 219/1996 Z.. z. o
ochrane pred zneuZivanim alkoholickych  ndpojov  a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb, ktory v § 2 ods. 4 priamo splnomociiuje obec na
obmedzenie alebo zékaz vo vymedzenom rozsahu.

Preto st dané nalezy Ustavného stidu SR v némietke sice presne a podrobne citované,
aviak podstatné zavery znich vyplyvajiice st neadekvétne aplikované a interpretované na
posudzovany navrh VZN mesta Piestany.

Na zéklade podkladov nam v sucasnosti dostupnych sa nemoZno stotoZnit’ s
Gstavnoprévnou argumenticiou o jednoznalnom rozpore névrhu nariadenia s Ustavou SR,
osobitne ked nie je podopreta Ziadnym nalezom Ustavného stidu SR, ktory by vychadzal
z aktudlnej pravnej Gpravy zakona &. 219/1996 Z.z. v zneni neskordich predpisov a tito by
bral do tvahy.

Podotykame, Ze Ustavny sad CR, pri analogickej pravnej dprave v CR aSR, uZ
kondtatoval, e je Gstavne pripustnd nielen reguldcia poZivania alkoholickych ndpojov
vicobecne zaviznou vyhlaskou obce, ale aj reguldcia Cinnosti k tejto konzumacii smerujlicej
(napr. zdrovanie sa na verejnom priestranstve s otvorenou flaSou alebo inou nadobou
s alkoholickym népojom). Jednd sa o Nalez Ustavného sidu CR PL. US 11/09 zo dia
7.9.2010, na ktory sudasne poukazujeme (http://www.elaw.cz/cs/judikatura/3 1-vnitrostatni-

/341-ustavni- soud-k-resulaci-konzumace-alkoholu-na-vergino sti.htmi).

Organ verejnej moci, ktorym mestské zastupitel'stvo nesporne je, koné pri rozhodovani

o navrhu VZN na zdklade zékona a v jeho medziach. Opora pre obmedzenia prav a slobdd
vyplyva v posudzovanom pripade zo zékona. Pravne povinnosti si uvedenym vieobecne
zéaviizngm nariadenim ukladané spésobom, ktory neobmedzuje zakladné prava a slobody nad
ramec zdkona (ust. § 2 ods. 4 zakona). Rozsah pripustného obmedzenia poZivat', predavat
alebo podavat’ alkoholické napoje je definovany priamo zékonom, ktory umoZiinje obciam,
aby, striktne v jeho medziach rozhodli o obmedzeni (nie o pozbaveni) mozZnosti (prava resp.
slobody) poZivat, predavat’ alebo podavat alkoholické napoje, v zavislosti od miestnych
potrieb a poZiadaviek na zabezpedenie verejného poriadku, ato jednak 7 Sasového, ako gj
' teritoridlneho hPadiska. Preto sme toho nazoru, Ze navrh reipektuje namietané Gstavné
&lanky (¢1. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 a ods. 2, &l. 16 ods. 1), ktoré treba vykladat nielen v kontexte
individualnych slobdd, ale aj v kontexte mo¥nosti zakonnym spdsobom obmedzit' tieto
slobody vo verejnom zaujme, v zdujme zachovania verejného poriadku, bezpegnosti, ochrany
verejného majetku, ako aj prav a slobdd ingch. Opravnenie obei ustanovit’ takyto zékaz vo
forme vieobecne zavizného nariadenia vydaného v ramei samospravnej posobnosti vyplyva
70 zdkona o obecnom zriadeni, ktory zveruje obci v rémci vikonu samospravy pdsobnost’
vydévat’ vieobecne zdvizné nariadenia vo veciach verejného poriadku. Podfa ust. § 4 ods. 3
pism. n) zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorich predpisov obec pri
vikone samospravy zabezpeuje verejny poriadok v obci, nariadenim mbZe ustanovit’
&innosti, ktorych vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urdity ¢as alebo na urditom
mieste. V tejto stvislosti poukazujeme aj na Nalez Ustavného stidu SR 1 US 53/00 z 25.
aprila 2000, v zmysle ktorého vSeobecne zAvizné nariadenie obce podla nazoru Ustavného
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stidu Slovenskej republiky nemozno povazovat' za nesiladné s Ustavou Slovenskej republiky
len na tom, zdklade, Ze vo svojich ustanoveniach obsahuje aj bliZ§iu dpravu o povinnostiach
vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam, ak tieto povinnosti maji inak oporu v zédkone
a neprekraduji Gstavny ani zdkonny ramec.

Predkladany navrh upravuje miesta a &as, v ktorych platia zdkazy, o je v stlade so
zékonom ako aj napr. so stanoviskom Krajskej prokuratiry v KoSiciach, ktord namietala v
pripade Mesta Kogice jeho celoploiny zdkaz ako uZ nepripustné obmedzenie, ktoré je nad
ramec zakona a prekraluje uZ takto vecny rozsah normotvornej pravomoci obce. Trend
rovnakych alebo podobnych prévaych dprav, je v poslednych rokoch charakteristicky pre
vietky krajské mesta (okrem Ziliny) a vyrazny podet okresnych miest na Slovensku, ale napr.
pre Bratislavu- Staré Mesto (VZN z roku 2007).

II. Namietand duplicitnost’ ust. § 4 ndavrhu VZN s platnou prdvnou vipravou, ako aj rozpor
s principom prdvnej istoty

Nevyhovuje sa.
Odévodnenie

S prezentovanym nazorom o duplicitnosti ust. § 4 navrhu VZN kust. § 47
priestupkového zékon sa nestotoZiiujeme. Citované ustanovenie priestupkového zikona
nemusi byt vyluénym ajedinym ustanovenim platného pravneho poriadku pravne
regutujicim problematiku notného kl'udu. Obce st v rdmei vykonu svojho Gstavného préva
na samospravu oprdvnené tdto prévnu Gpravu doplnit vlastnym pravonym predpisom,
vieobecne zdviiznym nariadenim vydanym v ramci vykonu samospravnej pdsobnosti, pretoZe
v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. n) zékona o obecnom zriadeni disponuji zakonnym opravnenim
vydat’ vlastné vieobecne zévizné nariadenie za Gdelom pravnej Gpravy, ktorej ufelom bude
zabezpetenie a dodrZiavanie verejného poriadku na Gzemi obce, a sGfasne tak aj ustanovit’
pripadné podmienky a pravne povinnosti smerujiice k naplneniu takéhoto ucelu. Vo viizbe na
vys8ie uvedené navrh obsahuje vecné a asové vymedzenie no¢ného kfudu, nakolko tento
pojem i jeho &asovy rozsah zékonnd tiprava nedefinuje. Ustavny stid CR vo svojej judikatire
uZ uznal opravnenie obci prijimat’ vieobecne zavizné prévne predpisy vo veciach vymedzenia
notného kPudu auznal taktieZ jeho rozmedzie od 6.00 hod- 22.00 hod. Stanovenie
konkrétnych innosti vo VZN, ktoré st postihnutelné ako ruSenie noéného kPudu dopiiia
v zévislosti od miestnych podmienok, ako aj s ohPadom na praktické skisenosti mestskej
policie citované ustanovenie priestupkového zdkona. Nejde teda o duplicitu.

Pokial ide o namietku vodi demonstrativnemu vypoétu konkrétnych cinnosti, ktoré
majit napliiat’ znaky poruenia noéného kl'udu majicemu odporovat’ principu prévnej istoty
a intencii zakonodarcu, je potrebné pod¢iarknut’, Ze i tato ndmietka je nedévodna.

Demonstrativne uvedenie &innosti, ktoré do oblasti ruSenia notného kl'udu v zmysle
priestupkového zdkona spadaji, umoZiinje bez komplikécii takéto konanie resp. Cinnost
identifikovat’ a rie$it,, preto je takéto rieSenie podla ndsho prdvneho ndzoru skér prinosom
k pravnej istote ako jej naruSenim a mbZe byt interpretatnou pomdckou pri vymedzeni pojmu
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notny klud. V tejto savislosti poukazujeme, pri absencii judikatary Ustavného sadu SR
k problematike konkretizacie neuréitého pojmu nodny kPud, aj na Nélez Ustavného stdu
Ceskej republiky Pl US 35/06 (Kofenov), v ktorom Gstavny sid kongtatoval, Ze obec je
opravnena vo vieobecne zaviiznej vyhlaske vymenovat demonstrativne &innosti, ktoré noény
kl'ud naru$uji.

IIL Absencia zdkonnych podmienok na urlenie priestupku a sankcie zafi
Nevyhovuje sa.
Odévodnenie

Mesto v navrhu VZN nevytvorilo novi skutkovi podstatu priestupku alebo mného
spravneho deliktu. Absencia osobitného sankéného ustanovenia za porudenie ust. § 2 ods. 4
v zakone &. 209/1996 Z.z. este bez dalSieho neznamend nepostihnutelnost’ porusenie
povinnosti ustanovenych VZN vydanym v zaujme zabezpeenia verejného poriadku v zmysle
priestupkového zdkona ako vieobecného predpisu. Sankcionovanie poruSenia povinnosti
uloZenych vieobecne zaviznym nariadenim rie§i priamo zdkonna Gprava v stilade so zasadou
sullum crimen sine lege®, v tomto pripade priamo zékon o priestupkoch v ust. § 48 zakona o
priestupkoch (tzv. generdlna klauzula ostatnych priestupkov proti verejnému poriadku)-
zodpovednost’ fyzickych osdb, ciZe je v zékone vyslovne oznalené ako priestupok, ako aj
sékon o obecnom zradeni vust. § 13 ods. 9 pism. a) zakona o obecnom zriadeni-
zodpovednost’ fyzickych osdb podnikatefov a pravaickych osbb. V zmysle platnej pravnej
Gpravy, obce amesta nie si opravnené stanovovat’ vo vlastnych pravnych predpisoch nove
skutkové podstaty priestupkov alebo spravnych deliktov anové sankcie. Plati viak, Ze ak
vieobecne zavizné nariadenie obsahuje citdciu, odkaz alebo parafrdzu zdkona, s vyslovaym
uvedenim konkrétneho pravneho predpisu, je takéto ustanovenie (upozorfiujiice adresatov
noriem na mo¥nost vyvodenia pravnej zodpovednosti v silade so zasadou individudlne]
a generélnej prevencie) v silade s platnou pravnou upravou. Vyklad o materidlnom znaku
skutkovej podstaty priestupku je z teoretického hl'adiska spravny, netyka sa viak namietaného
ustanovenia navrhu VZN. Uvedené ustanovenie nie je v rozpore so zakonnym vymedzenim
pojmu priestupok, ktoré je salovené na kombindcii materidlnych a formédinych znakov,
pretoZe v danom pripade formalne a materidine znaky skutkovej podstaty vymedzuje priamo
zékon o priestupkoch, a to vieobecné znaky v ust. § 2 ods. 1 zékona o priestupkoch a typové
znaky tj. znaky skutkovej podstaty ust. § 48 zakona o priestupkoch (subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka), ktoré umoZiuje prostrednictvom generélne] klauzuly
postihovaf’ aj d'aldie priestupky proti verejnému poriadku, okrem tych, ktoré sa vyslovae
uvedené vust. § 47 priestupkového zékonma. V silade sodbornou literatirou z oblasti
spravneho priva moZno v struénosti konitatovat, Ze materidlny znak (tzv. materialny
korektiv) priestupku je vyjadreny priamo v ust. § 2 ods. 1 zdékona o priestupkoch.
charakteristikou, ¥e konanie porufuje alebo ohrozuje spolodensky zdujem. Konkrétne
konanie, ktoré méa formalne znaky priestupku, bude spravidla konanim poruSujicim alebo
ohrozujicim zaujem spoloénosti.
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Nemusi tomu tak byt vzdy, a preto je spravny organ (pripadne v rdmci prieskumu
podla V. Zasti O.s.p. i spravny sud) vo faze aplikdcie prava oprivneny posudit, &t
neabsentuje znak spolofenskej nebezpeCnosti (ohrozenia alebo porufenia zdujmu
spolo¢nosti), pritom berie do Gvahy najmé okolnosti spachania &inu, spdsob akym bol &in
spachany alebo pohnitku pachatefa ana zaklade postidenia konkrétnej situdcie nevyvodit '
praviu zodpovednost za priestupok.

TV.NevymoiZite'nost’ ndvrhu
Nevyhovuje sa.
Odévodnenie

Vymozitenost je dana zékonom o obecnej policii a zakonom o priestupkoch
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Vyhodnotenie pripomienek p. Norberta Skorvagu

LNamietany nestlad ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 ndvrhu v§eobecne zdviného nariadenia
(& alej len  ndvrh VZN®), postih za Stekot a zavyjanie psov, duplicitnost’ s ust. § 47 zdkona
& 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch*)

Nevyhovuje sa.
Odbvodnenie

Ustanovenia nie st vo vzajomnom rozpore, nakolko v danom pripade ruSenie no¢ného kl'udu
Stekanim a zavyjanim psov treba vykladat' vo vézbe na jeho vymedzenie vust. § 2 ods. 2
navrhu VZN, pritom musi st o obtaZujlice spravanie hlukom (t.j. formulacia ust. § 2 ods. 2
névrh VZN pred spojkou alebo).

Nie je zmyslom predmetnych ustanoveni postihovat’ kazdodenné banélne situicie, takyto
vyklad by bol absurdny a pri absurdnom (extrémnom) vyklade by bolo mozZné spochybnit’
zmysel aj daliich skutkovych podstat priestupkov proti verejnému poriadku, ktoré postihuji
napr. neuposlichnutie vyzvy verejného tinitefa, vzbudenie verejpého pohorSenia resp.
neopravnené zabratie verejného priestranstva, Vo vietkych tychto pripadoch ide o zékazy,
ktorych opodstatnenost’ sa pri absurdnom vyklade mdZe javit ako nezmyselnd, avsak pri
vyklade, ktory zodpoveda Glelu pravnej Gpravy mdZu prispiet k zabezpeleniu verejného
poriadku. BliZsi a demonstrativny (,,najmé“) opis Cinnosti, prostrednictvom ktorych mbze
dajst k naruseniu verejného poriadku ruSenim no¢ného kPudu md siiZit ako hlavne ako
interpretand pomdcka aulahgit' postup MsP (v zmysle jej poZiadavky), nakolko zdkon
pojem noény kPud nedefinuje ani z Sasového, ani zvecného hPadiska. O duplicitnost
s pravnou Gpravou teda nejde, navrh VZN len dopiiia zakonna tpravu a taktieZ nejde nad jej
rémec, nakofko obce st opravnené tiito pravou Gpravu doplnif vlastnym pravaym predpisom,
vieobecne zaviznym nariadenim vydanym v rémei vykonu samospravnej pdsobnosti, pretoZe
v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. n) zékona o obecnom zriadent disponuji zakonnym oprévnenim
vydat' viastné vieobecne zavizne nariadenie za tielom pravnej Gpravy, ktorej cielom bude
zabezpetenie a dodrZiavanie verejného poriadku na Gzemi obce, a sGasne tak aj ustanovit
pripadné podmienky a pravne povinnosti smerujace k naplneniu takéhoto udelu.

1. Namietané neuvedenie oslavy Nového roku v ust. § 3 ods. 3 ndvrhu VZN
Vyhovuje sa.
Odévodnenie

7. dovodu vecnej opodstatnenosti pripomienky bolo pripomienke vyhovené.
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IIL. Namietand nevykonatelnost’ nariadenia zdkonnymi prostriedkami MsP
Nevyhovuje sa.

(Oddivodnenie

Vec je moZné riesit v zmysle zékonnych predpisov najmé podla §8 ods.1 pism.a), § 10 a §12
ods.1 zakona o obecnej policii a §60 ods.1, pism.c) zdkona o priestupkoch a v stinnosti s
policajnym zborom SR.
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Navrh

VSEOBECNE ZAVAZNEHO NARIADENIA MESTA PIESTANY
~ OPODMIENKACHPOZIVANIA
ALKOHOLICKYCH NAPOJOV NA VEREINE PRISTUPNYCH MIESTACH

Y3

A O PODMIENKACH DODRZIAVANIA NOCGNEHO KUDU
CHS10% caremerennn V Pieifanoch diia .......... 2011

Mestské zastupitelstvo mesta PieStany na zéklade ust. § 6 ods. 1 aust. § 11 ods. 4 pism.
g) a v nadvéznosti na ust. § 4 ods. 3 pism. n) zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom
sriadeni v zneni neskor§ich predpisov a v stlade s ust. § 2 ods. 4 zékona & 219/1996 Z.
7. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych népojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zéchytnych izieb v zneni neskorgich predpisov (d'alej len ,Zakon),
v rAmei vykonu samospravnej pOsobnosti, sa uznieslo na tomto vieobecne zaviznom
nariadent (dalej len ,, vieobecne zaviizne nariadenie *):

§1

Uvodné ustanovenie

Toto vieobecne zévizné nariadenie vymedzuje:

(1) &asti tizemia mesta, na ktorych je zakézané poZivanie atkoholickych népojov,

(2) vecny a asovy rozsah noéného kPudu na Gzemi mesta Pie§fany a porusenie
notného kl'ndu.

§2
Zakladné pojmy

(1) Alkoholickymi napojmi podfa § 1 zdkona £.219/1996 Z. z. sa lichoviny, destilaty,
vino, pivo a iné napoje, ktoré obsahujé viac ako 0,75 objemového percenta
atkoholu.

(2) Noény kl'ud je stav, ked v no&nych hodinach uréenych tymto vieobecne zdviznym
nariadenim nedochadza na fizemi mesta Piestany k obtaZovaniu inych hlukom
alebo inymi rugivymi vplyvmi v d6sledku Fudského spravania.

(3) Casovym rozsahom noéného kPudu na tizemi mesta Piestany je Cas od 22.00 hod.
do 06.00 hod. nasledujliceho diia.



§3

7Z.dkaz pozivania alkoholickych napojov

() Na uzemi mesta Pieitany sa zakazuje v<Case od 6.00 hod do 5.59 hod

nasledujuceho diia poZivanie alkoholickych népojov na nasledovaych verejne
pristupnych miestach:

a) na sidliskach,

b) v parkoch- mestsky, Pazicky. Teplicky

¢) na Kapelnom ostrove,

d) v centre mesta,

e) na Zeleznitnej stanici a autobusovej stanici,
f) v aredloch §kol a 8kolskych zariadeni,

g) areal HM TESCO a Family Center,

h) okolie kostolov a kaplniek,

i) okolie ZSS DOMUM.

(2) Hranice verejne pristupnych miest podl'a ods. 1 tohto ustanovenia sl vymedzené

v Prilohe &. 1 tohto vieobecne zavizného nariadenia.

(3) Zékazy uvedené v ods. 1 a ods. 2 {ohto ustanovenia sa nevzfahuji na:

a) na exteriérové sedenia (terasy), ktoré st sidastou stalej prevadzkarne,

b) na podujatia organizované alebo spoluorganizované Mestom Pie§tany,

¢) na podujatia, na ktorych bol Mestom Pietany povoleny predaj alkoholickych
napojov v zmysle zakona &. 178/1998 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov.

d) &as od 31. decembra 22.00 hod do 1. januara 6.00 hod.

§4

Poruienie no¢ného kl'udu

(1) Na celom tzemi mesta Piestany sa zakazuje ruSit notny kI'ud. Za porusenie

2

€)

notného kPudu sa povainji najméi nasledovné Ginnosti resp. sprvanie v Case
notného kludu: vyspevovanie, vykrikovanie, hlasné zhovéranie alebo vytvaranie
inych zvukov alebo zvukovych efektov, strelba zo zbrani, hlasné péstanie
rozhlasovych a televiznych prijimacov, stekot a zavyjanie psov nad obvykid mieru.

Za porugenie no¢ného kf'udu sa taktie¥ povaZuje pri vyrobnych, zabavnych a inych
zariadeniach, $irenie hlasného zvuku, hivku a hudby v mimo prevadzky v Case
no¢ného kI'udu.

Ods. 1 a ods. 2 tohto ustanovenia sa nevztahuju na:

a) &as od 31. decembra 22.00 hod do 1. januara 6.00 hod,

b) &innost spojena s odstratiovanim havarif a ¥ivelnych pohrém,

¢) &innost spojend s poriadanim podujati organizovanych alebo
spoluorganizovanych Mestom Piestany,



d) &nnost spojend s verejno-prospesnymi pracami, ak tieto nie je preukazatelne
mo¥né vykonat v inom Ease (oprava komunikacii, odstrafiovanie snehu, iné
technologické postapy a podobne).

§5

Organy dozoru

Dozor nad dodrZiavanim tohto vSeobecne zavizného nariadenia vykonava Mesto
Piestany prostrednictvom Mestskej policie Mesta Pieitany.

§6

Sankcie

(1) Porugenie ustanoveni tohto vieobecne zavizného nariadenia fyzickon osobou je
priestupkom podla ust. § 48 zikona & 372/1990 Zb. vzneni neskorSich
predpisov.

(2) Za poru3enie tohto véeobecne zavizného nariadenia moZno v zmysle zakona &.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov uloZif v blokovom konani pokutu
za priestupok v zmysle platnych vSeobecne zéviznych pravaych predpisov.

(3) Pravnickej osobe alebo fyzickej osobe oprévnenej na podnikanie, ktora porusi
toto vieobecne zdvizné nariadenie mdzZe Mesto Pie§fany v zmysle ust. § 13
ods. 9 pism. a) zakona &. 369/1990 7b. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov uloZit pokutu za spravny delikt v zmysle platnych vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov.

§7

Zavereéné ustanovenia

(1) Toto vieobecne zviizné nariadenie schvalilo Mestské zastupiteP'stvo mesta
Pieifany diia ... uznesenim &. ... /201 1.

(2) Toto vieobecne zavizné nariadenie nadobuda Wi¢innost 15. ditom od vyvesenia
na tradnej tabuli mesta, tj. ... .

Ing. Remo Cicutto
primator mesta PieStany




Trinasia
ZaZeleznicou

Babinec

Khazovee

Mikugova

w::.—:::t”—:':;":::]’":::—w.._ -~
i

i
i
I

I

iefany

IRICE
a East






