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Na rokovanie Mestskej rady mesta PieSt’any diia 16.09.2015
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Navrh na uznesenie:
Mestskd rada mesta PieStany po prerokovani odportca

A/ Navrh na uzavretie mimosudnej dohody spocivajucej v odkupeni
pozemku ... Mestom Piest’any za kupnu cenu ... od predavajucich ...

- schvalit’

- schvalit’ s pripomienkami poslancov

B/ Navrh na nepodanie opravného prostriedku Mestom Piestany
v pripade, Ze rozsudkom Okresného sidu PieStany v pravnej veci ¢.k.
3C/35/2008 nebude vo vyrokovej casti uréeny ako vlastnik
predmetnych pozemkov Mesto Piestany

- schvalit’

- schvalit’ s pripomienkami poslancov

Stanovisko Komisie pre legislativu a pravo MsZ PieSt’any: Uznesenie ¢.
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Dévodova sprava

Na zaklade rozsudku Krajského sudu Trnava 11Co/557/2014-222 zo dna 25.03.2015,
pravoplatného dnom 13.04.2015, ktorym bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Piestany 4C/463/2008-191 zo dna 05.05.2014 v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade
Ing. Vladimir Vydra, v 2. rade Ing. arch. Valéria Bellova a v 3. rade Jozef Cajko, spoloéne
zast. Mgr. Andrejom Bartovicom, advokatom, AK so sidlom Kukucinova 8, 921 01 Piestany
proti odporcovi: Mesto Piestany, ICO:00612031, Nam. SNP &. 3, 921 45 Pieitany o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, bolo rozhodnuté, Ze pozemok - parcela registra C
KN ¢&. 6387 zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m” zapisana na LV &. 5700 k. 1.
Piestany, nie je vo vyluénom vlastnictve Mesta PieSany, ale je v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatel’ov v 1. az 3. rade.

Obdobny skutkovy apravny stav sa vztahuje aj na pozemky, ktoré st predmetom
prebiehajuceho sudneho sporu vedeného pod €. k. 3C/35/2008 na Okresnom sude Piest’any
medzi Mestom PieStany ako Zalobcom a Zalovanymi: v 1. rade Ing. Vladimir Vydra,
bytom ... Nitra — Chrenov, v 2. rade Ing. arch. Valéria Bellova, rod. Konigsteinova, bytom
... Bratislava, v 3. rade Jozef éajko, bytom ... Piestany, v 4. rade Danka Bertoliova, rod.
Tvrdonova, bytom ... Piestany, v 5.rade MUDr. Jarmila Vodova, rod. Vodova, bytom ...
Piest’any, pricom na strane odporcu v 4. rade doslo k zmene vlastnickeho préva a vlastnikom
sa stali Igor Gabovi¢, rod. Gabovi¢ a manZelka Iveta Gabovicova, rod. Kalabovéa, obaja
bytom ... PieStany.

Jedna sa o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam — pozemkom, ktoré su Specifikované
nasledovne: Mesto PieStany ma byt uréené vyluénym vlastnikom pozemkov vedenych
v katastri nehnutelnosti v LV €. 7938 Spravou katastra Piestany, pre okres, obec a katastralne
{izemie Piestany ako parc. & 6386/2 o vymere 196 m” zastavané plochy a nadvoria, pare. ¢&.
6433/6 o vymere 188 m” ostatné plochy, parec. & 6515/5 o vymere 117 m* ostatné plochy,
parc. & 6516/11 o vymere 104 m’ zastavané plochy a nadvoria a pozemku vedeného
v katastri nehnutel'nosti v LV €. 6443 Spravou katastra PieStany, pre okres, obec a katastralne
{izemie Piestany ako pozemok parc. & 6515/2 o vymere 16 m?, zastavané plochy a nadvoria
(d’alej len ,,pozemky*).

Ako spoluvlastnici pozemkov parc. &. 6386/2 o vymere 196 m” zastavané plochy a nadvoria,
parc. &. 6433/6 o vymere 188 m” ostatné plochy, parc. & 6515/5 o vymere 117 m* ostatné
plochy, parc. & 6516/11 o vymere 104 m” zastavané plochy a nadvoria su v LV & 7938
zapisani Zalovani v 1. a 3. rade.

Zalovana v 5. rade je zapisana jako vyluéna vlastni¢ka tym, Ze kapnou zmluvou a podla
geometrického planu ¢. 255/2008 nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom parcelam registra
"C" v k.u. Piestany, zapisanym v LV €. 5611 ako parcela ¢. 6433/13 ostatné plochy o vymere
72m’ a parcela &. 6433/14 ostatné plochy o vymere 35m” Vklad vlastnickeho prava bol
vtedajSou Spravou katastra Piestany povoleny dna 05.12.2008 pod ¢. V 3213/08. Tieto
novovytvorené pozemky boli od¢lenené z pozemku parcely ¢. 6433/6, ktorda bola v celom
rozsahu predmetom Zalobného navrhu Zalobcu zo dna 15.09.2008.

Ako vyluéni vlastnici pozemku parc. &. 6515/2 o vymere 16 m’, zastavané plochy a nadvoria
siu vLV ¢ 6443 zapisani Zalovani v 4. rade, ktori tento pozemok mali nadobudnit’ do
vlastnictva kipnou zmluvou, ktorej vklad bol Spravou katastra povoleny pod V 541/15,
pravoplatnost’ dita 11.3.2015.



Nakol'ko stav uvedeny v listoch vlastnictva, kde su vedeni ako vlastnici a spoluvlastnici
fyzické osoby odlisné od vyluéného vlastnika — Mesto Piestany, mesto sa ur€ovacou zalobou
rozhodlo tento stav odCinit’ tym, Ze sa na prisluSnom side domaha nasledovného urcenia:
nehnutelnosti vedené v katastri nehnutel'nosti Spravou katastra PieStany v LV ¢. 7938 pre
okres, obec a katastralne uzemie Piestany, parcely registra "C" ako pozemky parcelné ¢.
6386/2 o vymere 196 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné &. 6433/6 o
vymere 188 m?, druh pozemku ostatné plochy, parcelné &. 6433/15 o vymere 4 m?, druh
pozemku ostatné plochy, parcelné & 6515/5 o vymere 117 m?, druh pozemku ostatné plochy,
parc. & 6516/11 o vymere 104 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v LV &. 6443
pre okres, obec a katastralne izemie PieStany, parcely registra "C" ako pozemok parcelné €.
6515/2 o vymere 16 m?* druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a v LV &. 5611 pre
okres, obec a katastralne izemie Piestany, parcely registra "C" ako pozemok parcelné ¢.
6433/13 o vymere 72 m?, druh pozemku ostatné plochy a parcelné &. 6433/14 o vymere 35
m?, druh pozemku ostatné plochy, st vo vyluénom vlastnictve Mesta Piestany.

Mesto sa opiera o nasledovnu pravnu argumentaciu, ktora bola predlozena prislusnému sudu:

Povodnu pozemnokniznu parcelu ¢. 1780 (vl. ¢. 231) nadobudol do svojho vylu¢ného
vlastnictva §tat- Csl. Stat- GI KNV Bratislava, na zaklade rozhodnutia §titneho organu o
vyvlastneni- rozhodnutia Odboru pre vystavbu a vodné hospodarstvo rady MsNV v
Piestanoch Zn. Vyst. 6007/59- M¢- G4, Vec: Vyvlastnenie nehnutelnosti pre investicnl
vystavbu na Pavlovovej ulici v Piestanoch- II- etapa Stred (d’alej len ,,vyvlastiiovacie
rozhodnutie®).

V nadvéznosti a v priamej suvislosti s touto skuto¢nost'ou, Okresny sud v Trnave dia
2. 3. 1962 vo vyvlasthovacej veci proti Rozalii Konigsteinovej a spol. uznesenim urcil termin
rozvrhového pojednavania za vyvlastnené nehnutel'nosti.

Mesto ma za to, ze uvedeny postup sudu vychadzal z § 20 vtedy platného a ti¢inného
zékona €. 87/1958 Sb., to znamend, Zze v Case vydania predmetného uznesenia sudu bolo
rozhodnutie sudu uz pravoplatné a pravne ucinky vyvlastnenia vo forme niteného pozbavenia
vlastnickeho prava nastali.

Okrem toho, aj z vyrokovej Casti vyvlastiiovacieho rozhodnutia (strana 4) vyslovne
vyplyva, Ze ,rozvrhnutie Ciastok pre jednotlivych spoluvlastnikov v idedlnych ¢iastkach u
nehnutel'nosti po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia prevedie tunaj$i l'udovy sud
v konani podl'a zasad exeku¢ného konania®.

Zalobca je dalej toho nazoru, Ze nasledne, dita 1. 5. 1991 priamo zo zékona- ex lege,
presla nehnutel'nost’ oznacena ako pozemnokniznd parcela ¢. 1780 (vl. ¢. 231) zo Statu ako
vlastnika priamo na Zalobcu, a to konkrétne v zmysle ust. § 2 ods. 1 zékona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci.

To znamena, Ze zalobca sa takto priamo zo zdkona- ex lege stal vlastnikom pozemku
diiom nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci t.j. 1. 5. 1991 (ust. § 2
ods. 7, ust. § 16 predmetného zdkona). Opacny zaver nemozno podloZzit’ Ziadnou relevantnou
pravnou argumentaciou.

Geometrickym pldnom na obnovu casti pdvodnych hranic pozemkov p. €. 1778/6,
1779, 1780 (nové p. €. 6515/2, 6516/11, 6515/5, 6386/2, 6433/2, 6,7, 8, 9, 10) bola pévodna
pozemnokniznd parcela ¢. 1780 rozc¢lenend na 5 dielov, ktoré predstavuji nové parcely
6516/11, 6515/5, 6515/2, 6386/2, 6433/6, pricom cast’ povodnej parcely ¢. 1780 o vymere 49
m2 zostala v KN neidenticka.

Uvedeny geometricky plan bol vyhotoveny zrejme ako poklad pre obnovu dedi¢skych
konani po pravnych predchodcoch Zalovanych v 1.- 3. rade, dosledkom ktorych s stcasné



zapisy v LV €. 7938. Nové geodetické definovanie a oznacenie nehnutelnosti povodne
oznacenej ako pozemnoknizna parcela ¢. 1780 (vl. €. 231) vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze
k zaniku vlastnictva Zalobcu nedos$lo (nenastala ziadna taka pravna skutocnost’, s ktorou by
platné pravo spajalo zéanik vlastnictva) a vlastnictvo zalobcu k parcelam vytvorenym
z povodnej parcely ¢. 1780 nad’alej existuje.

Z vyssie uvedeného neexistuje platny pravny titul nadobudnutia vlastnictva
zalovanymi v 1. az 3. rade a v nadvdznosti na absolitne neplatni kipnu zmluvu, ktorej vklad
bol Spravou katastra povoleny pod V 1189/08, pravoplatnost’ dita 21. 5. 2008 neexistuje ani
platny pravny titul nadobudnutia vlastnictva povodnou zalovanou v 4. rade.

Predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, a pokial’ to ich povaha pripusta,
prava alebo iné¢ majetkové hodnoty. Veci su hnutel'né alebo nehnutel'né. Nehnutel'nost'ami st
stavby alebo pozemky spojené so zemou pevnym zakladom. Pojem ,,pozemok* treba chapat’
v zmysle pravno- technickom. Rozumie sa nim cast zemského povrchu oddelend od
susedskych Casti hranicou uzemnej spravnej jednotky, katastralneho tzemia, zastavaného
uzemia obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutel'nosti, hranicou drzby alebo hranicou
druhu pozemku alebo rozhranim sposobu vyuzivania pozemku.,,Parcelou* sa pritom rozumie
geometrické a polohové urcenie azobrazenie pozemku v katastralnej mape alebo
v geometrickom plane s vyznacenim jej sUpisn¢ho c¢isla (zavery NS SR obsiahnuté v
odovodneni Rozsudku 5 Cdo 117/95).

Geometrickym planom mohlo nanajvys dojst’ ku geodetickému rozcleneniu povodnej
pozemnokniznej parcely ¢. 1780, chapanej v zmysle geometrického a polohového urcenia
a zobrazenia pozemku, nie vSak k zdniku pozemku samotného a tym aj pravnych Uc¢inkov
knemu sa vztahujucich, vyplyvajucich zrozhodnutia S$titneho orgénu (rozhodnutie
o vyvlastneni) azo zdkona (prechod vlastnictva ex lege). V obnovenych dedic¢skych
konaniach tieto skuto¢nosti zrejme dostato€ne zohl'adnené neboli (doSlo len k formalnemu
vzatiu do uvahy Zalovanymi v 1. aZ 3. rade predloZenych listin), vysledkom ¢oho st sucasné
zapisy v LV €. 7938 a v nadvdznosti na to aj v LV 6443,

Predmetné pozemky mesto nadobudlo priamo zo zakona od Statu (pricom §tat ich nadobudol
do vlastnictva titulom vyvlastnenia), avSak v prislusnych listoch vlastnictva st ako ich
podielovi spoluvlastnici resp. vlastnici zapisani Zalovani. Predmetny stav je pre zalobcu
neziaduci, vyvoldvajici u zalobcu ako vlastnika pravnu neistotu, pretoze nie je pripustné,
aby uskutocnoval a vykonaval ktorékol'vek zo svojich vlastnickych opravneni, nakol’ko nie je
ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Zalobca je pravym a skutoénym vlastnikom
pozemkov, ku ktorym sa domaha urCenia vlastnictva touto Zalobou, avSak sUCasny zapis
v katastri nehnutelnosti sved¢i o opaku, zcoho vyplyvaju aj ponuky Zalovanych
k prednostnému odkipeniu pozemkov za Specifikované kupne ceny, z ktorych najvyssia je
166,- eur (5000,- Sk) /m’.

Napriek skutoc¢nosti, ze v prospech zalobcu sved¢i obmedzujtiica pozndmka P 1 77/05
zapisana v LV €. 7938, tato nezarucuje Zalobcovi ani len minimalnu pravnu istotu, Ze nedojde
k scudzeniu pozemkov zapisanych na LV €. 7938.

Zalobca dal do pozornosti siidu ta skutoénost, Ze obmedzujuca poznamka P 1 77/05
vyznacend v sucasnosti na LV ¢. 7938, vzmysle § 38 v spojitosti § 70, § 71 ods. 3
(hodnovernost’ udajov katastra) zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (Katastralny
zakon) z pravneho hl'adiska by mala branit’ prevodu vlastnictva dotknutych nehnutelnosti,
priCom v praxi tomu tak nie je.

Dokazom tejto skutocnosti bol fakticky postup Spravy katastra v PieStanoch v konani,
vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o povoleni vkladu V 1189/08 kupnej zmluvy na prevod
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, predmetom ktorej bola nehnutel'nost- pozemok parc. €.



6515/2 zastavané plochy a nadvoria, o vymere 16 m2 (poévodne zapisany na LV ¢. 7938,
v suCasnosti zapisany na LV €. 6433, pre k. u. Piestany).

Obmedzujuci charakter pozndmky, ktora je vyznacena k pdvodnej pozemnokniznej
parcele ¢. 1780 v celosti (ako to vyplyva z LV €. 7938 s nadvdznosti na zasadu hodnovernosti
a zévéznosti tidajov katastra), sa pritom vztahoval a vztahuje aj na geometrickym planom
vytvorené parcely ¢. 6515/2, 6516/11, 6515/5, 6386/2, 6433/2, 6, 7, 8, 9, 10. Je tomu tak
preto, lebo obmedzujuca poznamka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzuji vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nost'ou, nie s parcelou.

S poukazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Piestany 4C/463/2008-191
zo dia 05.05.2014, ktoré bolo na obdobnom skutkovom a pravnom zdklade v celom rozsahu
potvrdené¢ rozsudkom Krajského sudu Trnava 11Co/557/2014-222 zo dina 25.03.2015,
pravoplatného diiom 13.04.2015, je redlne riziko, Ze Mesto Piest'any nebude uréené vyluénym
vlastnikom ani pozemkov vedenych v katastri nehnutelnosti v LV €. 7938 Spravou katastra
Piestany, pre okres, obec a katastralne uzemie Piestany ako pare. & 6386/2 o vymere 196 m*
zastavané plochy a nadvoria, parec. ¢. 6433/6 o vymere 188 m” ostatné plochy, pare. ¢. 6515/5
o vymere 117 m” ostatné plochy, parc. & 6516/11 o vymere 104 m® zastavané plochy a
nadvoria a pozemku vedené¢ho v katastri nehnutelnosti v LV ¢. 6443 Spravou katastra
Piestany, pre okres, obec a katastrdlne tizemie Piestany ako pozemok pare. €. 6515/2 o
vymere 16 m?, zastavané plochy a nadvoria.

Dovody, pre ktoré sme na obdobnom skutkovom a pradvnom zaklade neboli Uspesni
v prvom sudnom spore, si uvedené v sudnom odévodneni predlozenych rozsudkov, ktoré su
prilohou tohto materidlu a su anonymizované len o osobné udaje dotknutych fyzickych osob.
Podstatné Casti pravneho nazoru prisluSnych sudov su farebne zvyraznené v odovodneni
rozsudkov.

Do tuvahy tak prichddza, vzhl'adom na predpokladany vysledok sudneho sporu,
nasledovné:

1/ Mimosudna dohoda znamenajuca kiipu predmetnych pozemkov Mestom Piestany
za kupne ceny $pecifikované v rozpiti 130,- az 166,- eur (5000,- Sk) /m?, ktoré skuto&nosti
nam pravny zastupca protistrany predlozil dia 26.08.2015.

2/ Nepodanie opravného prostriedku Mesto PieStany, ato vzhladom na zjavny
neuspech v obdobnom stiidnom konani.

Zaverom poukazujeme na platnd pravnu Upravu, kedZe usporiadanie vztahov
k pozemkom pod stavbami je mozné aj na zaklade zdkona ¢. 66/2009 Z.z. v si€innosti so
Slovenskym pozemkovym fondom v konani o nariadenie pozemkovych Uprav na Ziadost
vlastnika stavby. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z.z. nezistenych vlastnikov pozemkov
pod stavbou a vlastnikov pozemkov pod stavbou, ktorych miesto pobytu nie je zname,
zastupuje v konani Slovensky pozemkovy fond alebo spravca lesného majetku vo vlastnictve
Statu (d’alej len "spravca"), priCom podla ods. 3 usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbou sa vykona formou poskytnutia ndhradného pozemku v obvode
pozemkovych tprav v tom istom katastralnom tzemi. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 ak
nema vlastnik stavby ku dnu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné¢ pravo, vznikd vo verejnom zidujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby dilom tuc¢innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podl'a
platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vys$si izemny



celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutel'nosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prisluSnom
katastralnom uzemi.

Stanovisko Referatu uzemnej spravy Mestského tradu PieStany, ktorym trva na
zachovani priestoru situovaného na parc. ¢. 6516/11 aparc. ¢. 6515/5 ako verejne
pristupného, vzhl'adom na zabezpecenie bezpecnosti chodcov a cestnej premavky, ako aj
pristupu do jestvujucich prevadzok a obytného domu. Najméd v pripade prevodu uvedenych
nehnutel’nosti tretim osobam je tu obava z ohrozenia resp. porusenia tohto verejného zaujmu
na verejnej pristupnosti nehnutel'nosti v centralnej mestskej zone Mesta Piestany.
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V Piedtanoch, dfia 25. augusta 2015

C:.k. 3¢/35/2008

Vec
Oznamenie cien pozemkov (konanie €. 3€/35/2008 vedené na Qkresnom side v PieStanoch)

Na zaklade Vasej poZiadavky Vdm oznamujeme v mene Klientov nasledovné:

Klienti (Zalovani v 1. aZ 3. rade) st ochotni predaf pozemky, ktoré st predmetom vyisie
uvedeného konania {zapisané na LV ¢. 7938 pre k. . Piestany):

- pozemok parcelné €. 6515/5, parcela registra ,C”, druh pozemku ostatné plochy o vymere
177 m* (Zast kolonady) — navrhovand cena 166 €/1 m?

- pozemok parcelné ¢ 6516/11, parcela registra ,C", druh pozemku zastavané plochy
a ndvoria 0 vymere 104 m? {¢ast kolonady) ~ navrhovana cena 166 €/1 m’

- pozemok parcelné {. 6386/2, parcela registra ,C", druh pozemku zastavané plochy
a nédvoria o vymere 196 m’ {pozemok pod bytovym domom so sGpisnym & 1754) -
navrhovans cena 135 €/1 m’

- pozemok parcelné . 6433/6, parcela registra ,C", druh pozemku ostatné plochy o vymere
188 m? {dvor, vnitroblok Winterova, Kukutinova) — navrhovana cena 135 €/1 m?

- parcelné & 6433/15, parcela registra ,C”, druh pozemku ostatné plochy o vymere 4 m?
(asfaltova cesta ku gardZam) - navrhovana cena 130,- €/1 m.

Zarovefi st ochotni predat aj dalSie pozemky vedené na LV €. 10012 pre k. 0. Pieitany, a to:

- pozemok parcelné €. 6433/2, parcela registra ,C”, druh pozemku ostatné plochy o vymere
136 m” ~ navrhovana cena 165,97 €/1 m’

- pozemok Barcelné ¢. 6433/7 (za gardiami), parcela registra ,,C”, druh pozemku ostatné
plochy o vymere 1 m” — navrhovand cena 165,97 €/1 m*

- pozemok parcelné €. 6433/8, parcela registra ,C”, druh pozemku ostatné plochy o vymere
273 m” {asfaltova cesta ku gard%am) — navrhovana cena 130 €/1 m*

- pozemok parcelné . 6433/9, parcela registra ,C”, druh pozemku ostatné plochy o vymere
25 m* — navrhovana cena 165,97 €/1 m?.

- pozemok parcelné &. 6433/16 (travnik dvor Kukufinova 6), parcela registra ,C", druh
pozemku ostatné plochy o vymere 53 m* —~ navrhovana cena 165,97 €/1 m*

Sidlo: Stefanikova 6453/2C, 921 01 Pieitany
Mobil: 0907 064492 Email: jana.dominova@gmail.com



Zaroveii st ochotni predat aj dalSie pozemky vedené na LV €. 9915 pre k. t. Piestany, a to:

pozemok parceiné £. 6433/10, parcela registra ,C”, druh pozemku ostatné plochy o vymere
92 m? — navrhovana cena 165,97 €/1 m’

pozemok parceiné & 1778/6 (zvyiné), parcela registra ,E“, druh pozemku orna pdda

o vymere 92 m” — navrhovana cena 165,97 €/1 m* .
Ay ! e
[ J< . :

Sictou  JUDr. Jana B:?&ovﬂ Dominové Mer. Andrej Bartc

y)adybkatka . Kukuti adsvokét
zaplsa 0z 7 ! nova 8,921 0F P
Stetsni v}sqsmzﬁzgy“*\ wiobil: 0905 645 Q7 -
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Oznamenie cien pozemkov {konanie €. 3C/35/2008 vedené na Okresnom stde v PieStanoch)
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Okresny aid Pieffany sudcom Mer, Viadimirom Ziminyim v privoei veci navrhovatelow: « 1.

rade Inyr, Viadimir Vydra, 2. rade Ing.
arch. Valéria Bellowd, nar Jozef Enll{u, nar.
- » {palodne gacd, Mqr Amﬁgpm Bartovicom, advoktdtor, AK io rd

down KarkaFnava r? Ps*s.ffzfi‘j, ot f'll‘pl'ﬁl[{'.l‘i.- Ml:sm Piesrany, ICO 00 612 031, so sidlom Nam. 3573
Pieilany, o urlenie viasinickeho priva k nehnutelnost, talkto

il

,f i s
3 U.j K / )

rozhodol:

Suc u1§u1e e 11r:hm=Le1’nu:1a.L: nachidzajiica sa v obci a kat. 0z, Piedd any, v LV ¢ "D[I p;e nbu:‘v: g "’
akat, lz. Piedtany zapizand ako pozemok — parc. repistea O KN & 6387 zastavané plochy —"J-‘*f'-/J

a nadvora o vimere 44 m2, je v podielovom spoluvlasmictve mavthovatel'or v 1, a2 3. mde, pnd’ff‘ '_,jr
com Wi
Ing, Viadimir Yydea, nar . . Je vlastnikom speluvlasmickeho podielu o velkosu 2/12-iny ;
vzhl'adom k celku,

L. arch, Valéria Bellovd, nae » Je viasmickou spoluvlasinickeho podielu o velkosn

G/12-in vehladom k celko 2

Jozel Cajko, . j& vlaztnikom spohlwlastnickeho podiels o vefkost 4./12-iny vzhl-

cdom k eellu.

Udpaorea je povinny nahradit’ spolocne a nerozdielne oprivnenym navehovatelom v 1, az 3. rade
titulom nahrady trov konania sumuo 2 285,75 cura (pozostivajicu 2 trov privacho zasmpenia v
sume a zo sidneho poplathu v sume 354,31 eura), do nik privneho rastupew navehovatefov v L
az 3. racde, do woch dni od ]:rﬁwJpJﬂL:ms.Li tohto rozsudku.

Oddévodnenie

MNavrhovatelia v 1. a2 3. rade (Falej aj "navthovarelia®) sa padanym nédvrthom zo dia 12.05.2008

{doslym sadu dia 14.05.2008) domihali, aby sud urcil, Ze nehnutelnost’ — pozemok parc. ¢ 6387 — zasta-
vane plochy a pidvoria o vimere 44 m2, vedend na LV & 5700 pre obec a kat. Gz Piesthany, je

v podiclovem spoluvlastmicive navrhovarelov, pricom Ing. Viadimir Vydra, nar. " wlastni spolu-
viastnicky podicl o velkosd 1/6-iny, Ing, Ladislav Kénigstein, CSc, nar. viastod spoluvlasmicky
podicl o velkosti 1/2-ica a Jozef Cajko, nar. vlastni bpnluwhsmncl-.'r podicl o velkost 1/3-ina

a ziroven sa domihali nahrady wov konanta,

-Mivrh odovodnil tim, Ze navehovatelia viastnia v podielovom spoluvlastnictve pozemok - parc. ©
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6387 zastavané plochy a nidvoria o vymere 44 m2, vedeny v tom case v katastn nchnutelnosti Spravou
katastra Picit'any na LV & 5700 pre okres, obee a kat. dz. Piest'any (dalej g "pozemok”), pridom navtho-
vatel v 1. rade vlastnd spoluvlasmicky podiel o vefkosti 1/6-ina, navrhovatel’ v 2. rade viastni spoluvlast-
nicky podiel o velkost 1/2-ica a navrhovatel’ v 3. rade vlastnd spoluvlastnicky podicl o velkosu 1/3-ina.
l:vi.l:dl::ll, ':’.E
navthovarel v 1. rade nadobudol &Puluv\'laﬁtnifk}’ pudiei na predmetmom P-;m:tnku o velkost 1/ 1210y po
jcho privoom predchodeovi Alesovi Cajkovi, nnr.=_. naposledy bytom Si—
) -’?_‘ gomr, dfa ato na ziklade Osvedéenia o dedidstve
201 /2395/2006, 11Dnot 12,2007, sydaného dia 03.03.2007 JUDr, Tubicou Zatkovou, 2 spoluvlastnicky
podeel na pozemku vo vePkosti 1/12-ina po privnej predchodkyni Marii Zubatej, rod. Pazmanove], nar.
A oposledy bytom ke S—— o d i, 1 na zaklade Osvedce
nia o dedifstve 200 2398,/06, Dnat 223,06, vwdaného dita 07.12.2006 JUDr. Milanom Reviadkom,
pavrhovate! v 2, _rade nadobudol spoluvlastmicky podiel na pozemku o velkosd 1/6-ina po jeho pravoe
predchodkyni Rozdlii Kénigsteinovej, rod. Cajkovej, nar. SIS posledy Dytom <im—
S oo RN . i 02 ziklade Osvedcenia o dedi¢stve 31D/2136/2006, Dooe 159/
2006, vydaného dia GG |UDr, Ingrid Lucanovou, spoluvlastnicky podzel na pozemku o velkosd
1/121na po privnej predchodkyni Jolane Kassayove), rod. Cajkovej, nar, S, naposledy bytom
e B, zomr. iR, » (0 na ziklade Osvedcenia o dedicsrre D2397 /2000, Dol
224/2006, vydanéhn diia 26.03.2007 Miroslavom Kupcom, spoluvlasinicky podiel na pozemzu o velkosd
2/12 iny po privaom predchodeovi Caadevitowi lfajkm'i, nar, R naposledy byrom S
iy o Ao . o o na zaklade Osvedéenia o dedidsove 20D 2399 /2006, 1Dnor 252/
2006, vydaného dia 09.05.2007 Miroslavom Gregorom, a spoluvlastnicky podiel na pozemiu o velkost
1/12 ina po privnej precchodkyni Pavle Hladkej, rod. Cajkovej, nar. SENSSSEET, oaposicdy bytom e
Emm—————— T R yalklade Osvedérnia o dediéstve 2D/ 442/2006,
Dnot 55/2006, vydaného daa 23.05.2007 JUDr, Marion Kucharovifowou;
rhovatel v 3. rade nadobudol spoluvlastnicky podiel na pozemku o velkost 1/12-iny po pravoe] pred-
chodkyni Jolane Kassayovej, rod. Cajkove), nar. "W, naposledy bytom S—s —, 7 0mr
i Es, : (o na zaklade osvedienia o dediéstve, sp. zn. D2397/2006, Dot 224 /2006, vydaného
dia 26.03.2007 Miroslvom Kupeen, spaluvlastnicky podiel na pesemkn o vel'kosti 2/12-in po pravoom
predchodeovi LCudovitovi Cajkovi, nar. AR 1poslody byt N, come. dia
AR o ro na zdklade osvedéenia o dedifstve, sp. @n. 20D 2399/2006, 1Dnot 252/2006, vydaného
Sfia 09052007 Miroshvom Gregorom, a spi}luvlasm.{cl-:}r podiel na pozemkn o velkosd 1/12-iny po
pravie] predchodkyni Pavle Hladke, rod. Cajkovej, nar, =g, raposledy bytom N
—_ R, zomr. dho SRS 1 to na ziklade osvedienia o dedidstve, sp. zn. 2D /442,/2006,
DMaot 33/2006, vydanéhoe dia 23,05.2007 JUDr. Mitiou Kucharovifovou.

]:}a]r_j uviedol, Ze ako viasmik pozemku je na LV & 5700 pre kat. (i, Piedt'any zapisany odporca
a 1cho vlastnicke privo k pozemku je spochybnené v LV & 7938 pre kat. tdz. Piest'any {obmedznjicou
poznimkeon). Odporea viak navrhovatefomn nepreukdzal, na zéklade akého privneho tmlu mel nadobud-
i’ predmetmy puzemok do svojho vasmictva. Navrhovarelia sa pokisili uzatvorit’ s odporcom mima-
sidin dohodu listem z 08.03.2008 (doruéenym odporcovi diia 10.03.2005), aviak listom = 09.04.2008
{ktory bol dorudeny privnemu zistupeovi navthovatePoy i 16.04.2008) odporca navrh na dohodu od-
mietel,

Mabiehavi pravoy zaujem na urdeni vlastnickeho priva navehovatelov osvedéuje skutotnoston, 2o
odporca je v katastri nehnurelnostl vedeny ako viluény vlasmik predmetného pozemku, Gim $4 naviaova-
telia ako podiclovi spoluvlastnici predmetného pozemku v stave privnej neistoty. V gavere uviedli, ¢ cona
za 1| m2 porembu bola urfend v zmysle snialeckého p-::«san:lku & 972007, v}-pmcmmného dfia 20012007
Ing. Svtéckom, znalcom pre odhad hednoty nehnutePnost, na viska 4 060, Sk/m2

K podum’:mu pavtho ako lstiond dékazy Prip-::';i]i navehoratelin Osvedfenie o dedidsive 20D/
2305/2006, 11Dnot 12/2007, vydané dia (13.05.2007 JUDr. Pubicon Zat'kovou, QOevedéenie o dedidstre
20D 2398,/2006, Dnot 223/06 vydané diia 07.12.2006 JUD= Milanom Rovidkom, Ozvedéenie o dedic-
atve 311/ 2136/ 2006, L}zmtlﬁﬂ',-" 2006, vydant dia 30.04.2007 JUDe. Ingrid Ludanovou, Disveddéenie
o dedidsive 239772006, Dnot 224 /2006, vydané dia 26.03.2007 JUDr. Miroslavon Fupcom, Osvedée-
nie o dedidstre 2017 23992006, 1Dno! 252/2006 vydané dna 09.05.2007 1D Miroslavom Greporom,
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Osvedéenie o dedidstve 2D 44272006, Dnot 55,2006 vydané dia 23.05.2007 JUDe Mirdou Kucharovi-
covou, LY €. 5700 pre kat. 0z. Piestany, LV €. 7938 pre kat. Gz, Fieét'any, list "Pozemky v centre Piedtan”
zor dria 08.03.2008 u list "Pozemky v centre Piedt'an — odpoved™ zo diia 09.04,2008.

Navthovatelia zaplatli sidny poplatok za podaay naveh v sume 10 G80,- Sk (= 35457 zaru).

I podanemu navrhu sa odporea pisomne vyjadril podanim zo dia 10.09.2012 {(dodlym sidu dia
11.09.2012), ku ktoremu ako dokazy pripojil: Idenrifikiciu parciel — spatnd, vydand Spraveu katascra Pled-
I."?s-n:r- diia DE.UF}.E'.”.Z, LV & 5700 (L:l:d.fi.. c. [‘,'!.5'—!:'?::._ '.".;.11]..‘1 brlt,'.l,,.l:ll wlu vlasmickehe ]_11:':1-_1,:& F(H‘vrd:n_i,i: 0 dna
24.04.1992; rozhodnurie Vst 6007/59- M¢ - Ga zo dia 16.12.1959; uznesenie Okresného sidu Trnava
zo diia 02031962

Sud vykonal dekarovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, lstnnvch dékseov zalozenjch
v spise, vipovedarni dcéasmikov, resp. ich zdstupeow, a zistil tento skutkovy a pravay stav:

Z navrhovarelom predlozenych rovnopisov osvedfeni o dediéstve (sp. zn. 2002/2395,/2000,
11no0c 122007 33 zo dia 03.05.2007, 200 2308,/06, Dot 223/06 zo din 07122006, 310D/2136/ 20006,
Dinot 1592006 zo dita 3004 2007, D 2397 /20006, Doet 2242000 w0 dhe 20032007, 200 2300,/2006,
1Duot 25272006 20 dia 09.03.2007 a 21/442/2006, Dnot 533/2006 zo dia 23.05.2007) sid zisdl, Ze na-
vthovatelia v 1. a2 3. rade nadebidali spoluvlasinicke podiely na predmetnom poremnkn dedenim tak, ako
je to uvedené v podanom vaveho (vid shora).

Z wypisu z LV & 5700 pre obec a kat. Uz, Pledtany sud zistl, Ze ako vlastnik parc. & 6387 — zasta-

vané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, je zapisany odporca.

Z vypisu z LV & 7938 pre obec a kat. Gz. Piedt'any z 12.05.2008 sid zistil, Ze podla obmedzujice;
poznamky "hodnovernos!” Gdajov o viastnickom prive k parc. & 1780 v katastri nehnutelnost] [pdvodni
arc, reg. E., o parc. & G387 regr, C katastea ni:]:tnul&l’ncsﬁ:l je SF{?CII}"!_':IIII_‘?.I.&. LN & 5700M.

Z listu privneho zdstupeu navrhovatelov zo dna 07.03.2008 adresovaného primdtorovi mesta
Piest®any sl zistil, Ze navehovatelia prostrednictvom ich pravoeho sasiupeu mali zavjem vynesit' spor
a vlastnicke privo k predmeméemu pozemku dohodou s adporcom.

£ list odporcu 2o dia 09.04.2008 adrescvaného privoemu zistupcovi navrhovarelov sud zisal,
#e odporea sa powvaZoval za vlastnika predmetného pozemku a v pripade spochybriovania viastnickeho
priva odporen k predmetnému poremku wviedol, Ze s@ navihovalelia oprivoeni obritt’ sa so Zulobou o
urcenie viastnickeho priva na sid, ked zaswl ndzor, Ze spornost vlastnickeho priva méze byr s konéenon
platnostou vyriesend iba stdoym rozhodnootim.

Zvfpisu = LV & 7038 pre obec a kat, Gz, Pieétany zo dia 12072012 sid =zizul, Ze sko vlasrict
parc. reg. "E" & 1780 (1. & pore rep "C7 & 6387) zastavané plochy a nidvora o vymere 49 m2 s zapisani
Tng. Viadimir Vydra, nar. i . velkost spoluvlastnickeho podieln 2/12-mny, tml nadobudnutia:
20D 2393706, Jozef Cajko, nar, SimiesllP o vel'kosn spoluviasinickeho podielu 2/12-1ny tml nadobud-
muna: 13 2399/2006, Ing. Ladislav Kénigsten, nar «Siilel®® o vellost spoluvlasinickeho podielu 3/12-
iny, tital nadobudnuta: 13 2136/ 20K16, Jozel Iiajkﬁ, nar <SRN o velkosti spoluvlastnickeho podielu
2/24-iny, tiol nadobudnntia: D 442/2006, Ing. Ladislav Kénigstein, nac <N « vellkozd spoln
vlastnickeho podieln 2/12-iny, titul nadobudnuria: T 2399,/2006, Jozef CEI]I]{-:J: nar. S o elos
spoluvlastnickeho podicla 1/12-ins, titul nadebudnuta: D 2397/07, Ing. Ladislaw Kénipstein, nar.
R c[kost podieln 2/24ny, tital nadebudnutia I 442/2006, pricom v poznamke je uvedend
"l 77/05 — hodnovemast’ ddajov o vlastnickom prave k parc. & 1780 v katasitd nehnutelnost je spo
chybnend LY & 5700 a podla § 71 ods. 3 zikona & 162/1905 sa takéto udaje nesmi poudivat’, (P
44,/ 2005-127 /06",

Z rovnopisn osvedéenia o dedicstve 31D 633/ 10, Dinot 80/10 zo dfa 22.03.2012 sid zistl, Ze
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v dedicskej veci po pomditel avi Ing Ladislavow Konigstemow, nar. Sl oo m: St
aktiv dedicstva okrem infch pattd aj parc. reg. "E" & 1780 zapisand v LV & 7938 pre obec a kat. tz. Picé-
tany o velkost podicla 3/12-iny + 2/12-iny + 2/24-iny, ktord podla dohody dediénv nadahudla da
vlasinictva deéra porncitela Ing. arch. Valéra Bellovd, rod. Konigsteinova, nar, S, bytom Brat
slava, Sibirska 49,

FV sdlade s ust. § 107 ods, 3 wikona & 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok (dalej len "OSP™
+ kopani pokracoval s jeho dedickon (teraz navrhovarellou v 2. rade).

7 vyjadrenia odporcu zo dba 10.09.2012 sid zistil, Z¢ navthol, aby sid urcil, ze predmerny poze-
mek je vo vyluénom vlastnictve odporen. Uviedol, Ze predmeiny pozemok pred ZMVM ako éast’ pozem-
ku parc. & 1800/1 vznikel po ZMVM odilenenim z pozemku parc. & 1800/1 (o skutoénost’ vyphiva
z priloZene identifikicie Sprivy katastra Pleét'any z 06.09.2012). Uwiedol, 2 U1.05.1991 priamo #o zikona
presla nehnutelnost’ - pozemok parc. € 1800/1  cstatmd plocha o vymere 10 M0 m2 zo $tatu ako vlast-
nika priame na odporew, 2 (o v zmysle ust. § 2 ods. 1 zikona . 138/1991 Zb. o majethu shel Uvdednl, $o
ipls prechodu vlasmickeho prava na odporcu vykonala Spriva geodézie a kartogratie, stredisko pendézie
v [mave v zmysle ust. § 14 ods. 2 zikona &, 138/1991 Zb. (zipts prechodu vlastmickeho préva — potvrde-
nie zo diia 24.04.1992). Dalej uviedol, e pavodnd pozemnoknizni patcela £ 1780 {viodka & 2317 bola
zlicena do pozemku pare. & 1800/ 1. Pévodna pozemnokniznd parcelu €. 1780 (vlozka €. 231) nadobudn]
do svojho vyluéného vlastnictva srat na zaklade rozhodnutia stitneho organu o vyvlasmend, a o mozhod-
nutia Odbom pre systavo a vodné hospodirstve eady MsMV v Pieitanoch, zn. Vist. 6007 /59 — Me - G,
Vee: Vyvlastnenie nehnutelnost pre investiénd vstavbu na Pavlove] ulici + Picit'anoch — 11 ctapa - Stred
z0 diia 16.12.1939 (d'alej aj "vyvlastiovacie rozhodnude”). V nadviznesti a priame stvislost s touto sku-
toénost’'on Okresny sud Trnava daa 02.03.1962 vo vyvlasthovace] vec Pn:rtj Fooealil I{f}niguttinu'.'ti a 5[1(}5_
uznesenim urdil termin rozvrhového pojednavania za vviastiente nehnutelnost. Uvedeny postup sidu
vychadzal z § 20 vtedy Géinneho zdkona €. B7/1958 7Zb., to znameni, Zc v éase vydania predmeinéhn
uzneseniz sddu bolo rozhodnutic sadu vi pravoplamé a privne téinky vyvlastnenia vo torme niteného
pozbavenia vlastnickeho priva nastali. Poukizal na to, ke 7 vriokovej dast vyvlasiliovacieho rochodnwia,
a to na strane 4 vyslovene vypliva, ze "rozvthnutie éastok pre jednotivich spalovlasmikow po nadolbnad-
null privoplatnostd whiv rorhodnatia prevedic tunajdl Fudovy sid podia zisad exeleéného konenia”
Uviedal, ze spoluvlastnictro navrhovatefov predmetnéhe pozemku nevypliva z nimi predloZenyeh listin.
Obsahom predlofengch listin nie e nadobudnutie dedidéského podielu k pozembu, parc. € 6387 - zasta-
vaneé plochy 2 nadvorta o vimer 44 m2 pre kat. iz, Pieitany ako to uvadza;i navehovatelia, V tomto pou
kizal na €l. IV osvedéenia o dediéstre 2010/ 2395/ 2006 2 03.03.2007 vydaného JUDz Dubicou Zatkovou,

ktory v tomto podani 2) citowval

Zo spatne] identfikicie parciel, vydanej Sprivou katastma PieStany dia 06.09.2012 pod &)
2813/12 sad zisdl, ze povodna parcela ¢ 1780 — zastavané plochy (pozemnoknizng vieika & 231) bola
zlicena do parcely 1800/1 — ostamnc plochy. 2 tejto parcely potom venikla sporni parc. €. 6387 — zastava-
né plochy o vymere 44 m2, zapisana na LYV £ 5700

Z listu vlastnictva & 5700 pre obec a kat. Gz, Piest'any zo daa 07.09.2012 sod zisal, 2c ako vlastnik
predmetnej parcely € 6387 zastavané plochy o vymere 44 m2 je zapisané mesto Piest'any (teda odporeaj,
pridom v poznamke v tomio LV je pod P177/05 uvedené: "Hodnovernost’ udajov o vlastnickom prave
k pacc. & G387 je spochyboend listom vilastnictva € 7238 a podPa § 71 ods. 3 zakona 162/1995 sa takéro
tdaje nesmi poutiva GP 44,/2005-127/06",

Z listu Obvodného dradu I"i_::él:’an}' zo dia 24.04.1992, adresovandho Mestskému dradu, odd. tna
jetko-privnych vztahov v Pieft'anoch sod zistil, Ze Obvodny drad Piedt'any zaslal potvrdene zoznamy
nchnutel'ného majetku pre wips prechodu viastnickeho priva $titu na mesto Picsfany v zmysle vst. § 14
nds. 2 zakona €. 138/1991 Zb., kde podl'a vpisu z evidencii nehnutelnosti LV €. 1 je uvedend aj pare. ¢
18001 o sfmere 10 040 m2 astamé plochy,

W rozhodnntl Odboen pre vistavbu 4 vedné hospodirstvo rady MSMV v Picitanoch xo dfia
16121950, pn: Vier G00T/50MEGA vo vec: "Vyvlastnenic nehoutelnasti pre investiénd bytowd -
stavbu na Pavlovovej ulici v Piedtanoch — 11, etapa Stred" je okeem iného uvedené, ze Odbor pre vystav-
1 vodné hospodirstvo rady MsMV v Pieit'anoch vyvlastmivje pre Csl. stat — GI KNV Bratislava k real
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sovaniu jeho dloh vyplivajicich 2 plnenia jednotného hospodisskeho plinu pozemky a investicie na nich
sa nachidzajiice za nahradu takio: vloika & 231, parc. & 1799 kai, Picitany, v colost — vimeea 926 m2,
parc. ¢ 1780, ki Picitany — dom €. p. 835 a dvor, vymera 781 m2, ktoryeh vastnikmi v tom dase bali
Rozilia Kdnigsiein, 2/12, Picit'any, Pionierska, Cajko Tudovit, 4/ 12, Picit'any, Pavlovowa 20, Cajko Ale-
RIUs o mang, Helena r. Mihilik, 2/12, Pieit'any, Moyzesova, Makofiovi Jolana, r. Cajkova, 2/12, Piest’any,
Rovova 2055 2 Cajkovi Pavlina, r, Hiatka, 2/12-iny, Bratslava, Heydukova 27.

Vo virokove] castl tohte rozhednutia je okrew iuého uvedene, Ze "tfmto rozhodnutim o Tyvlas-
tcnt sa prevades viasmicke privo k uvedenym nehnuteFrostiam a investicd na nich cxistujicich v pro-
spech wyviastiovatel'a — Csb &rar — G1 KNV Bratislava v zmysle § 108 a 114 zdk. € 14171950 Zb. a sicas-
ne zanikayl prava tretich vsdb k tfono nehnueePnostam. S ufivanim vivlasmenych nehnutel'nasti a hnu-
tel'nosti pre déely investiénej vystavby zapodalo diia 5.9.1959", ¥ odévodnen: tohio rozhodnuda je ned
uvedent, ze "vyvlastiiovatel podal Ziadost' na ranaj$i odbor na vyvlastnenic nehnutelnost v zmysle usta
noveni Vyhlasky 544,/30 dradného vestika zo dia 17.08.1959. Vyvlastnenie sa prevadzalo za ddelom
ziskania pozemkov pre bytovy investiénd vystavbu Pieitany, sidlisko stred 11 — etapa. V' Ziadosi uviedol
v podstate victky potrebné doklady k vyvlastneniu, k dubode medzi nim 3 viastnikmi nedosla”; je tu tes
poudenie, fe "prod tomuto rozhodnutin moine podat’ odvolanie na Slovensky vwWhor pre vstavbu v Bra-
uslave cestou podpisaného odboru do 15 dui odo dia dorudenia”.

Vyvlastievacie rozhodnutie je opatrend atlackom pediatky orginu vercinej moci, ktorf mto roe-
hodnutie vydal, nie je véak na fiom vyznaéend jeho pravoplamost. Nakolko proti nemu odvolanie bolo
pripustné (vid' zhora), na daliie konanie {napr. aj na rozvrhové konanie) orginov verejne] moct bola pra-
voplatnost” ohto rozhodnutia potrebnd, a této bolo mo#né zistit' iba z dolozky privoplatnosd.

£ kopie uznesenia Okresného sudu Trnava, sp. 22, 6Ne 47/60 s dimumom 02.03.1962 «id sedatil,
#e Okresny s Trmava vo vyvlastiovace] veci navrhovatela Generdlueho investor KNV v Bratislave
proti Rozalii Konigstein a spol. ueéil termin rowvrhového konania ndhrady za vyvlastnenie nehnuteMnost
v kat. Gz, abee Pieitany uréenych pre investiéni bytova vistavbu generilneho investors v Piedtanach.
V tomto uzneseal viak absentje Gdaj, podla ktorého by bulo moZné bez akfehkolvek pochybnosti zistit',
e rozyrhové konanie sa tjkalo zhora uvedeného vyviastiovacieho rozhodsutia; jedinfm pojitkom by w
mohlo byt' meno Kozilie Konigstein, éu je viak nepostatujice, nakolko menovani mohla byt Géasinic-
kou 4 incho vyvlastiavacicho konenia. Z wjto kipie uznesenia std dalej zistl, e ni¢ je opatrené doloz
kou pravaplatnost, priéom okrithla pediatka Okresného sidu Trnava je pripojeni.

Konajici stid pofiadal Okresny s3d Trnava o zaslanie spisu 6Ne 47/60, pricom podfa fizadnéhe
zaznamu o Ziadanom spise zo dia 16.12.2013 spisancho pracovnickou tegisimlimeho strediska O8 Trna-
va sa predmetny spis 6MNc 47/1960 tikajici sa navrhovatel's Generilne investora KNV v Bratislve prou
odporkyni Rozilit Kinigsteinovej, sa v registratirnom stredisku nenachadza, Bolo zistené, o balik so
spistid, sp. zn. 6NC z roku 1960 sa na OS Trnava nachiadza, aviak konkrémy spis v baliku nie je. Dale
uviedli, Ze vehTadom k tomu, fe k uvedenému rolu nie Je pripojeny register, nebolo mozné overit’, kde by
weedeny spis mohel byt prpojeny, pip. postipeny.

Z PRV £ 231 pre kat. 0z Pieit'any sud =zistil, Ze v pod B22 (£ dokladu 743) je zapis z 31.08.1939,
kde je uvedené, e na parc. & 1779 podPa rozhodnutia Odboru pre vistavbu a vodné hospodirstvo rady
MsMV v Pieitanoch » 28081959 pod zn. Vist 6007/59 poenameniva sa zahdjenie vyvlastiovacichao
konania pre Generilneho investora KNV v Bratislave.

Tu sid diva do pozornost, 2e hora uvedené vyvlastfovacie konanie balo zahdjend vo vzt'aho
k patc. €. 1779 a nie k parc, & 1780, a na ziklade rozhodnutia Odboru pre wystavbu a vodné hospodérstve
rady MsMV v PiciCanoch 2 28.08.1959 pod zn. Vst 6007/59, pri¢om predmernej pare. & 1780 sa tikalo
vyvlasthovacie rozhodnude tohto istého orginu verejnej moci, ale zo daa 16.12.1950, Jednoznacne wk
eststovall dve vyvlastiovacie rozhodnuta, jedno 7o dia 28.08.1959 4 jedne zo dfia 16.12.1959, Zapis v
PRV pod B22 sa celkom zjavne nerfka predmernej parc. & 1780.

Sidu nebal pradlodeny (o an ozaafeny) Hadny dikaz o tom, fe predmemé vyvlastiovacie homae
nie vo vzt'zhu k parc. & 1780 nadobudlo privoplatnost’, éo plati aj pre zhors uvedené uznesenie Okeesné-
ho siidu Trmava to dia 02031962,
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£ vypovede privacho zéstupeu navehovateFov (dalej aj "PZN") sid zisdl, #e na podanom nivrha
trval, Tveddl, e predmetnf pozemok zdedili navrhovatelia v rimel viacerfich dediéskych konani, ktoré
dolozil do spisu a na zdklade toho boli ako vlastici tohto pozembku zapisani aj do katastra nehnutefnosti,
co porvedzuje af geometricky plin (ktory kritkou cestou sidu predlozl), z korého je zrejmé, 7e pozemok
parc. € 6387 je €ast’'ou pozembu pare. & 1780, len tieto pozembky it neidentické, nakolke ide o parc. reg.
"E" a parc. reg. "C", ako je zrejmé z peometického plinu na obnovu &sti pévodajch hranic pozembu
parc. & 1778/6, 1779, 1780 (nove parc. & 1515, 1516, 1515/5, 6386/2, 6433/2, 6,7, 8, 9, 10, vyhotovent
Romanom Kléom (dale) aj "GP"). Na uvedenom zéklade doilo k vykonaniu zapisu do karastra nehnuteP-
nost {dale] aj "KIN") a doilo aj k prededenin predmetného pozembu. K obrane vdporca dale] uviedol, Ze
v pozemnoknizae) vlozke . 231 pre kat. dz. Picitany (dalej aj "PKV"), kde boli pozemky - parc, & 1779
a 1780 vedens, stat nikey nebol zapisany ako vlasmik. ¥ tejto PEV je uvedené iba to, Ze v 1. 1959 podla
rozhodnutia Odboru pre vystavbu a VII rady MsNV v Piedt'snoch zo dia 26.08.1959 sa poznamendva iba
eabijanie vyvlastiovacieho konania pre generilneho investor, teda toto vyviastnenie nikdy nebolo ukon
cené, k vyvlastnenu nikdy nedoélo a preto ani odporea nemohel nadobudnit’ na ziklade delimitatnich
protokolov v 90-tych rokoch viastuicke privo k predmetnému pozemku. Rozhodnutie, kroré ndporea
predlodil na svoju obranu, nenadobudlo privoplatnost’; keby sa tak stalo, nchol by dévod, aby katastet
nezapisal vlastnictvo $tira do PKV a navrhovatelia by nikdy nemohli uvedené pozemky (mewmes pars &
FPo8 & 1780) zdedir. Casti parcely € 1780 1ak, ako sii rozparcelované v GP, uZ boli predané reelim oso-
oam. Vlastnicke privo navrhovatcl'ov dastocne spochybnené nebolo, Karaster si sioi za tfm GP, kot aj
overl v . 2007, teda na uvedenom ziklade dodlo k prededeniu aj tohto spurného pozemku. Viastnicke
priva (rozumej navrhovatelov) k parcele & 1780 je éiastoéne nesporné, Duplicitné vlastnictvo sz vyskytlo
pti uritych castiach povodnej parcely. Pokial by itdt bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ak by
musel byt' vedeny aj v KIN a na zdklade toho by mohlo prejst’ viastnicke privo na adparen, éo sa viak
nestalo, nakolko St viastnikom nebol Pozemok - parc. 18001 mala okolo 10 000 m2, v rimei delimiti
cic dodlo k zZluéenin do velkého blokue tak, ake si tam domy postavene (nejde o klasické "sidliska™)
a zrejme nikin neriedd], #e vyvlastnenie sa nerfkalo véetkfch fch pozemkor, ktoré rvoria zlidenn parcelu.

Z vipovede poverencho zastupen odporcu (dale] a) "PZ0") siid wsl, Ze sa pridetiaval svajho
pisomného stanoviska, K rerdenic PZN v tom smere, #¢ prodmetné vyvlasiaovace rozhodnutie nenado-
budle pravoplatnost” uviedol, Ze odporea takadto informiciu nema, pravoplatnost’ na rozhodnut! zreime
vyunatend nebola, ked” ani z archivoych podkladov sa odporeovi nepodarilo zistt” vyhotovenie s vyzna-
tenou pravoplamost'on. K predmernej PKV sa vyjadnt’ nevedel Uviedol, Ze kataster nezapisal pozemok —
parc. & 1800/1 do vlastnictva mesta zrejme z dévodu absencie vyznacenia privoplatnostl na predmetnom
rozhodnuti, Zastavel nizor, ze rozhadnutie bolo privoplamé, nakolke Okresny s0d (Trmava) vedal wene-
sete o vytyéeni rozvrhového pojednavania, éo mohel urobir” 22 po privoplitnost predmetného wyvlas-
triovacicho rozhodouaa,

PZN v reakeil na prednes P20 opiat’ zdoraznil, Ze it nikdy nebol zapisany ako vlastnik sporné-
ha pozemln, resp. pivodného pozemku parc. £ 1780, vyvlastnenie nikdy privoplatneé skonéené neboln.
Pouldzala na to, Ze odporea 2iadnym sposobom neprenkdzal pravoplatnost’ predmetnélo rozhadnutia,
K nariadenému rozvchovému konaniu (vpmesanie Odererndba side Trngva 6Ne/47/60 so dfa 0203, 1962 — pid
shorm) unecol, #e o samo osebe neprenkazuje, Fe vyvlasmenie bolo pravoplame skondené, v opatnom
pripade by bol érir zapisany v PKKV ako viastnik predmetného pozembkn. Zrejme bola chyba urobend pri
delimiricii, kde boli pozemky zliéené do velkej parcely o vimere 10 000 m2 a mekto si nedal pozor na o,
fe vietky te pozemzy neboli redlne vyvlastnené.

Z wpovede PZO dalej sud zistl, ¢ odpurca vychidieal « ust. § 20 veedy plamného zikona &
87/1958 Zb. a predpokladal, ze v éase vydania urnesenia sidu (6Ne/47/G0) o nariadeni rozvrhového
konania muselo byt vyvlastiovacie rozhodnutie privoplame, a predpokladal, Ze sid postupoval v sidlade
soy wakonom. Usiedal, e v zduyme ziskania listinnych dékazov balo vyikonane vyhladavanie listiny v Stat-
nom oblastnom archive Beatislava — Trnava, kde 2a v anguste 2010 podarilo ndjst’ iba ozhodnude Odbo-
ri pre vystavbu a vodné hospodirstvo sady MSNV v Piest'anoch zo dita 16.12.1939, ktore aj dal sodu k
dispozicii; v archive odpotcu sa podarilo nijst uznesenie Okresného sidu Troava z 02.03.1962 iba v kdpil,
ktare] kopiu dolozil do spisu. Mié mné k veel odporea nenasiel. Uviedol tie?, e nevyunadenie pravoplatnos
ti na vyvlastoovacom rozhednud povaiuje za formalny nedostatok; neexistuje skutoénost’, na zdklade
ktorep by bolo wote rozhodnude zrudene, & u¥ formou odvelacieho konania alebo konania podla § 48
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Vyhladky 144,1959 - vykonavace; vyhlidky stavebnéha poriadky v tof dobe Platného. Tvrdil, 4e katasier
nie na ziklade ncjakého rozhodnutia/posmpu spochybnil tento ¥APis (rugmetel Tdtey plainickeba Jriva odper
¢}, ale na zaklade formalnehe nedostatky lstin v kondratoval pravem slabost’ tohio rozhodoutia, fia zalklads
ktorcho bolo pévadaé vlastictvo zapisané. PodPa jeho nizor orginy verejne moci (redu Okresnd sid
Tenava alebo MsNV) konali sposobom, ktorf v tom ¢ase bol + silade 5 privom, Vyvlasriovatef sq viedy
spraval ako viasinik a pocas celey doby uskuionil vystavbu na tychro pozemkoch. Nihrada za vyvlastne-
nie nehnutelnost zrejine puskymnuri bola, Uviedol, Z¢ md indicie, e viviastiovacie rozhodnutie nade-
budlo privoplatost’ » vietky kroky/pastupy, krotymi mesto nadobudlo vlasimicke privo k predmeine]
nehnutelnost, nemasy byt spuchybnend. Cdpotea je viasmikom predmetnej nehnutePresy.

P70 k uznesenin Olresného stidy Trnava P #n. 6Nc 47/1960 uviedol, %e 2z acho nie je zrejmé,
Ze terimin rozvrhovéha konania nihrad za vyvlastnenie tehnutefnost sa tfka prive parc, & 1780, nakolko
¥ Bztieseni to uvedené nie je. Tvrdil, ze odporca prive pre nenadobudnuie pravoplamost predmetaicho
torhodnutia nebal zapisany v katasir (Fismimey adko viziteik precimeing’ nedmntelvosts). Katastos pri zipise podla
:‘.r_-di:';uk_','-n:h vsvedden| neriedil e by {mzurm:j spolu/vlastnicke privo nnvrhow.cul“m-j nemal zapisat’, Na-
vthol, aby sid ureil, 7o predmerny pozemok (pare. reg. "C" &, 6387 zastavane Plochy a nidvoria o vimere
H m2) vedeny v KN katastrilnehe odbory Okresného tdradu Piest'any na LV ¢ 5700 pre okres, obec
a kat dz. PieSvany Je v podielovom spaluviasinicrve navthovatefov, pricom Ing. Viadimir Vydra, nar.
kot bylom i 2 (navehovatef v | rade] vlasini spoluvlast-
nicky podiel o vePkosti 1 S 6-ina; Ing. Waléria Bellewd, GRS ] Kénipsreinovi, nar: h
(navehovatelka v 2. rade) viastni speluvlastnicky podiel o velkost 1/2-jcs a Jozef
ﬁﬂjkﬂ, rtﬂ::--_, byrom A, ¥ (navrhovatel + 3, rade) vlaseni :ipo.':l::'.']ﬂe.h:fr-k_'_r
podicl o velkost 1/ 3-ina vplami si nihradu troy konania,

Padla use. § 80, Pisin, ©/ OSP, nivthom na zacatie konania mofno uplatnir, aby sa rozhodle
LAl o urdeni. & n privay vzizh alebo privo je alebo nie je, ak J& na tom na behavy privay ziujem.

Je nespomé, fe navrhovatelia mali naliehavy privnoy zaujem na uréeni viasiickeho priva k pred-
metne} nehioutelnosti, nakolko « pripade duplicitnéhe zépisu vlastnickeho prava k nej je ich pravie pos-
tvenie ako viastnikow neisté, Prive rozhodnutim sidu sa tento stay pravnej neistoty odstrini. Pokial sy
mi uréovacim vyrokom sidu dosiahnut’ zhoda medz skutocaym stavom a suvom zapisanyim v karastr
nehnurelnosd, je tu vidy nalichavy privay ziujem na uséeni viastnickehe prdva,

Ako je ui zhor wvedend, navehnvarelia preukazovali ich vlasmicke privo k predmemému po-
#embu zhora uvedenymi lisunnimi dékazmi (osvedéenia o dedidstve, list vlasmicrea ¢, 7935 pre obec g
kat. dz. Pici'any, PKV ¢ 3721 pre obee a kat. gz, Pieitany).

Qdporca tvrdil, Ze viasmikom predmctaého pozemku sa stal aa ziklade zikona ¢, 138/1991 Zh. o
majethu obei (dalej len "ZoMO™,

Padla ust. § 2 nds. 1 ZoMO, do vlastaiciva obei prechidzaji z majeiky Slovenskej republiky veci,
aisrent hnutelnosei patriacich orginom Miestme] itimej sprivy, ku ki 'rim patrilo ku déiu déinnost osoli-
ného predpisg prave hospudirenia narodnym vyborom, na vizemf kee rich sa nachidzaji.

Nevyhtutnyin predpokladom prechodu majetky z vlasmiciva $1ima (Slovenskej republiky) do
vlastnictva obei je existencia vlasimictva it V stidenej veci tak do majethu odporcy maklo prepst” vlase-
nicivo predmetného pozemku iba viedy, ak by stit bal viastikom: teda, Sear by niektorim zo sdkonom
predpokladanych spésobov musel nadobudnif vlastnicke privo k predmemému pozemky, 2 iba potom
by mohlo toto vlagmicke Prive $dm prejst’ na odporcu.

Podla odporen bol predmetny pozemok vyvlasmeny povodnym viastikom — privayin pred-
chodcom navchovatefoy (vid’ zhora). Na preokizanie uvedene] skuloénost odporea predlozil siadu lise
Cbvodnéha tiradu Piest'any zo dfia 24.04.1992, podFa ktorcho boli adporcovi zaslané porvnlend zoxnamy
nehnutePndhio majetkn prre zdpis prechodu viastnickeho priva Stite na odporcy, v zinysle yst, f 14 nds, 2
ZuMO. Jednou » priloh tohto Lzt je VIpIs 2 evidende nehnu[tfn!“:st{, LV £ 1 pre kar, dz. Piestany, kde je
zapisany aj pozemok — parc, ¢, 1800/1 o vimere 10 040 m2,
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Lo spime; identifikicie parcicl zo dia 06.09.2012, vydunej Sprivou katastra Pieitany pod € j.
2613/12 sud zistil, Ze pozemok — pévadni parc. & 1780, zapisang v PKV & 321 ake zast. plocha, bola
zlacend do pozemku pare. € 1800/1 ostatné plachy. Pozemok - pare. ¢, 6387 zast. plochy a nidvoria o
vymere #4 m2 vznikol po ZMVM odélenenim z pozemku pare,. & 1800/1. Tito skutonost’ medzi Géast-
nilornd SE}carnﬁ nchala,

£ PRV ¢ 321 pre kat, Gz. PiesCany sid zistil, Ze pod A3 je vedeny pozemnk — parc. € 1780 o
vymete 781 m2, a pod A2 je vedeny pozemok — pare. & 1779 o vymere 926 m2. Pod B22 jc zipis =
21.08.1939 (€. d. 745) o zahdjeni vyvlastiiovacieho konania pre Generalneho investora komplexney byrrove;
vystavby KNV v Bratislave, podl'a tozhodnutia Odboru pre vstavbu a VH rady MsNV v Pietanoch 2o
chia 28.08.1939, pad Vst 6007/59. Predmetny zipis sa viak netyka pozemku — paze. €- 1780, ale posem-
ku — parc. & 1779,

_ Z vykonanéha dokazovania tak mal sid za preukizané, e navthovatelia so podielovymi spolu-
vlastnikmi predmetnej nehnurelnosti, na ktorej nadobudli spoluvlastnicke podiely dedenim rak, ako jem uf
eliora vvedend

Odporca tvrdil, aviak nepreukizal, Ze predmetni nehnutelnost nadobudol do vlastnicrra prie
chodom z majetku Stiw podla ZeMO. nepreukizal, Ze by sa stat nickedy stal vlastnikom predmeing) ne-
hnutel'nostl, ked 2 predioZenych dokazov bolo prenkizané iba to, 7e bolo vydané vyvlasthovacie rozhod-
nutic, na krorom viak absentuje doluika pravoplatnost; anl samomé uznesenie Okresného sidu v Troave
zo dita 02.03.1962 (tie2 bez dolozky pravoplatnosti] neosvedéuje skutoénost, e vyvlasthovacic rozhodnu-
tie pravoplamnpost’ nadobudlo a Ze sa tak Stit stal vlastnikom predmetnej nehnuteFnost, Aj zhora uvedeny
zapis v PV & 231 sveddi iba o zahdjeni vyvlastiovacicho konania vo vzt'ahu k parc. & 1799, toda nie k
predmetne] parc. € 1780. Tito poznamka v PKV & 231 skdr sveddi o tom, #e vo vzt'shu k parc. & 1780
vyvlastnovacie rozhodnutic privoplatmost’ nenadobudlo, #e #tit sa vlastuikom par. & 1780 nestal a teda
ani odporca nemoiol od it nadobudnit” vlastnictvo predmetného pozemku tak, ako to terdi] odporea.

Za zistencho skutkového stvu porom sidu neostalo mé, ako navrhn navrhovateley vehomer,
preta rozhodal tak, ako je uvedene vo wroku I tohto rozsudku.,

PodlPa wst. § 142 ods. 1 OSP, 4dasmikovi, ktorf mal vo ved plnf tispech, sid priznd nihrady rov
potrebnych na icelné uplatiovanie alebo brinenie priva proti Géastnikovt, ktory vo veci fispech nemal.

Podfa ust. § 137 OSP, trovy konamia si najmé hotové vidavky téasinikoy a ich zistapeov, véitane
sudneho poplatky, ... 4 odinena «a zasiupovanie, ak je zistupcom advakir.

Podla ust. § 1 vyhlisky MS SR €. 635/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokitov za poskyto-
vante privoych sluzieb (dalej aj "vyhlizka"), vyhlitka uprevuje spésob urcenia a viiku odmeny, nihrady
hotovyeh vidavkov a ndhrady za steatu casu advokita za privoe sluiby poskytované klientom na ziklade
dohody zlebo ustanovenia na to opravoenym orginom. (@} Odmena advokata sa uréuje na ziklade dohody
medz advokitom a jeho klientom (d'alej len "zmluvnd odmena™y; ak neddjde k dobode, na uréenie odine-
iy selvokita sapoufijo ustanovenia wjw vyhlisky o tanifne] odmene (§ 9 a2 14). (3) Vipoéovim eikladom
na ucely rejro vyhlizky je priememd mesacdnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske] republiley ua

™

prvy poliok predehidzajiceho kalendarmeho roka (dalej len "vipodtovy zaklad™).

Podl'a ust. § 9 ods. 1 vyhlisky, zdlkladnd sadzba tnfne) odmeny sa stanovi podla tariinej hodnoty
vect alebo drihu veel, alebo priva a podPa poém lkonov privaej slutby, ktoré advokit vo ved wykonal, ak
tato vyhliska neustanowvuje inalk

Podla ust. § 10 ods. 1 vyhlisky, ak nie je ustanovené inak, zikladnd sadzba tarifnej] odmeny va je-
den vkon pravne; sluzby z tarifne) hodnoty nad 663,88 cura do 6 638,78 cura je suma 41,49 eura + 996
cura za kazdyeh aj zadatich 33174 eura prevyiujicich summ 663,88 eura.

PodlPa ust, § 10 ods. 2 vyhlisky, ak nic je ustanovend inalk, povazuje sa za tarifnd hodnota vidka
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peitazného plnenia alebo cena veci alebo priva, ktorfch sa privna slugba tika, urtend pri zadat poskyto-
vania privne] sluzby; za cenu priva sa povainje aj hodnota pohladivky a hodnota zivicky

Padla ust. § 13 ods. 2 wyhlisky, zikladnd sadzba tarifne] odmeny sa znifi o 50%, ak ide o spulod-
né ukony pr zastupovani dvoch alebo viacerjch osob.

Podl'a Znaleckého posudku €. 09-2007 zo dha 20.01 2007, vypracovanéha Ing. Antonon Svrée-
kom, znalcom pre odhad hodnoty nehnutel'nost, bola hodnota 1 m2 predinetného pozemku stanovens
aa sumu 4 06,- Sk (= 134,77 ewra); pri vimere predmetného pozemku (44 m2) potom hodnots predinetu
sporu predstavuje sumu 178 640,- Sk (= 7 929 75 enra).

Vo emysle ust. § 10 ods. 1 v spojitosti s ust. § 13 ods. 2 vyhldtky (zastupovanie troch os0b] potom
tarifni odmena za jeden tkon privoyeh shuzieb predstavuje sumu 301.23 cura (=9 0735,- 5k).

Podlaust. § 14 ods. 1 pism. o/ a b/ vyhlasky, odmens vo vidke zikladne] sadzby tarifte] odmeny
patd za tiew Gkony privoe] shuzby: a/ prevzarie a priprava zastipenia alebo obhajoby vritane prve] porady
s klientom, b/ pisamné padanie na sad ... vo vec saime;.

PodFa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky, od khient mozno pozadovat’ na nahradu vidavkov na micstne te-
lekomuntkaéng vydavky a miestne prepravaé (¥ rogiipny paaddl, didef fen "RP") sumu vo viike jedne) stotiny
vypodtového sikladu za kazdf thun pravne] sluzby. Tiito sumu méZe advokdt poiadovar’ a] vtedy, ak sa
na j¢f vahrade s klientom osobime nedohodal.

Podla ust, § 18 ods. 1 a 3 wyhlisky, advokat upozomi klienta pri rokovani o zmluvnej odmence na
to, ze pui uréeni trov konania, ktorych nihrada sa prizniva proti inej fyzicke] asobe alebo pravaicke] osa.
be, su odmena advokita uréi podFa ustanaveni teju vyhlisky o tarifnej odmene. (3] Ak je advokat platize-
F'om dane ¢ pridanej hodnoty, rvyivie sa odmena 2 nihrady podla tejto vwyhlasky o daf z pridanej hodno-
tv, ktord je advokit povinay platie’ podla osobimého predpisu,

Zalobea wa v rimci nihrady trov konania domihal nihrady zaplateného stdneho poplatkn v sume
33451 cuga trovy pravneho rastipenia vyeisll sumnou 1 931,24 eurg za 6 ukonov pravaych sluzieb po
301,23 cura/idkon (1./26.11.2007 - preveatie a priprava zastipenia vritane prvej porady s klientom, 2./
O7.03.2008 - piscmné podanie protistrane - pokus o mimosidau dohodu, 3./ 09.05.2008 — rokovanie s
klienimi — daldi postup po nedohode s mestom, 4./ 12.05.2008 — pisomné podanie vo vect sarmej poda-
nig¢ ndvrhu fa siid, 5./ 19.09.2012 — &&ast oo pojednivani, 6./ 05.05.2014 — déast’ na pojednivani) + 1
ukon pe 75,31 eura/dkon (04.04.2014 — Géast na pojednavani, bez meritdrneba prejednania veci, vo v vike
1/4-inn 2o sumy 301,23 cura) + 1x RP vo vyike 5,91 eurn/ikon (r 2007), 3x RP po 6,31 eurs/dkon (.
20083 + 1= RI po 7,63 eura/ikon (¢ 2012y + 2¢ RP po 8,04 cura/tikon (r. 2014).

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku v nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy prav-
ncho wasaipenia 4 iné wovy konania, kroryeh nihrada sa Gcastnikovi priznava,

MNakeolko zalobea, ktory mal vo veci pliy dspech, vyéislil mwovy konania, nahrady kiorych sa do-
méhal, v silade ust. § 137 OSP a v silade £ ustanoveniami vyhlitky, za pouiitia ust. § 142 ods. 1 OSP a
ust. § 151 ods. 8 OSP sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku L1 tohio rozsudkuy,

FPoudeniec: Proutomuto rozsudku je mozné podat’ edvolanie do 15 dni odo dia jeho dorudenia,
na Krajsky sid v Trnave, prostreénictvom podpisaného sidu.

¥ odvolani sa md popri vieobecnych nilezitostiach ([ 42 ade. 3 O5P - 7 podania muid byt
srarnd, Elnrdmu rddn je wiend, &o bo roli, Klared vt s fbea 2 & stpdigge, o msd £yt podivirand a
datované) uviest, prot ktorému rozhodnutu smeruje, v akom rozsahu sa napida, v fom
s toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nesprivoy a éoha s odvolarel do-
miha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenin, ktoryim bolo rozhodnuté vo veci samef,
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mozno odévodnit len tyin, Zc

1. ¥ konani doflo k vadim uvedenym v § 221 ods, 1 QSP (roxhodls sa ro wect, &lord nepare
d preivomoit stidovy ten, Ko o fonand vhstporal ago dasinie, nermal spibitact byt sicastniom
Eonania; dbastiik konanta memal procesnii 1posobilost’ @ webol rigdne pastiveny- v tef dvter et g
w3 pre pravaplaine rozhodin afebo v fef iste; vec sa HE prv zalaly koranie; mepodal sa wdorh na -
datte Konania, boci podla pdkona bul potrebmy; digsinikon konawia sa Portapom side odéala
rognast’ konat’ pred sidom; roshodoval pilint cudea alsbo bol rid wesprdeng ebiadeny, ibase
RGFHIETO famoinden roghodoal sendt; sid prodha stuphia mesprding privne paridsl vec, 2 prato e
vykonal daliic navrbovans dikazs)

2. konanie ma in vadu, ktord mohla mat® za nasledaok nesprivne rozhodnutie vo veei,

3. sid prvého stupda netplne wistil skutkovy stav veei, pretoie nevykonal navrhnuré

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénost],

4. sud preého stupha dospel na zdklade vykenanych dokazov k nespravnym skutkovym

215 teniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretofe si m daliie skutnénost aleho iné
dékazy, ktoré doteraz neboli uplatmené (Il 2052 OSP, 7. shurainosti alebo dideazy, kisré
reboii aplatuend pred sidom proédbe supha, 5 Krs ndvalans profi rogiudba altbe wxnerenie vo
tieet samey odvplacine divndum b vtedy, ak

af sa fkafi podsmienok Eonania, vecnel privininests ridu, vpbicenia sudes (privedizceka) alvbe ob
ratdenrd e,

b e byt mami preakdzand, e v kemani doiie k& vaddm, bl mehl wras’ = pavledak Aéitrdve
roshodentic i vert S,

¢/ odvolated nebol riadne posceny podla § 120 ods. 4 OF P

& ioh siastnik kanania bes sooge veny memobol ogpadil alrbo predingie' do roshodnstia s B
i stupiial,

6. rozhodnutie sidn prvého stwpha vychddza 2 nesprivacho privieho posidenia veei.

Rozaah, v akom sa rzhodnutie napida a ddvody odvolania méte odvolatel roziide len
do uplynuda ehoty na odvolanie.

V pripade, #¢ poviany dubrovoPne nesplni, éo mu ukladi vykonatel'né rozhodnutie,
oprivneny moze podat’ niveh na vwkonanie exekicic podPa osobitného zdkona (qak &
233/ 1995 2.5 Excelulif poriadsk)

V¥ Pieétanoch diia 05.05,2014

Mgr. Viadimic Zimanyi
sudca
Za sprivnost’ vyhotovenia: Be, Veronika W"nﬂm‘?‘bf

—
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Krajsky sud v Trnave ¥ senate zloZenom z predsedu senatu Megr. Fedora Benku
a sudkyi TUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcove] v pravief veci navrhovatel'ov: 1/
Ing. Viadimir Vydra, nar, SSpass® bytom SEneiiineiEe: —<Snmpe 2/ Ing.
arch. Valéria Bellova, nar, Al btom SRS o 3/ Jozct Cajko, nar.
SRR bytom e =R icici zastipeni Mgr. Andrejom Bartovicom,
advokétom, Kukuéinova 8, Pieitany, proti edporcovi: Mesto Pie§t'any, so sidlom Nam. SNP
3, Piestany, ICO: 00 612 031, o urienie vlastnickeho priva k nehnutel’'nosti, o odvolani
“sdporcu proti rozsudkua Okresného sidu Piedfany zo dfa 3. maja 2014, ¢.k. 4C/463/2008-191,

takto : .

f:f :‘; : f}j} . ?’;ff-

15 05 g

rozhodol: "

s

a5 'I'_-"{I‘ 'S:»T.f;ﬁla}j;';.’{j_' s
Odvolaci stid napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatt spoloéne a nerozdicine navrhovatelfom 1/ az 3/
nahradu trov odvolacicho kenania vo vyike 309,27 eur titulom trov prévneho zastipenia do
rik ich advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nariad uje siduprvého stupfia vykonat opravu vyroku napadnutého rozsudkn
stidu prvého stupha v &asti uvedenia priznang) sumy trov pravneho zastipenia.

Oddévodnenie

Rozsudkom napadnutym odvolanim sid prvého stupia uréil, #ze nehnutelnost
nachadzajiica sa v obei a k. 0, Piefany, v LV & 5700 pre obec a k. 0. Picitany zapisana ako
pozemok - parc. registra ,.C* KN & 6387 zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 mZ, je v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov 1/ a# 3/, pritom Ing. Vladimir Vydra, nar.
&SEEmw® ic vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/12-iny vzhladom k celku,
Ing. arch. Valéria Bellova, nar, e jc viasiniCkou spoluvlasinickeho podiclu o
velkosti 6/12-in vzhladom Kk celku a Jozel Cajko, nar. ~SSENSEEES. jc vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o vel'kosti 4/12-iny vzhFadom k celku. O trovich konania rozhodol
tak, #e odporcovi uloZil zaplatit’ navrhovatel'om spologne a nerozdielne titulom néhrady trov



2 11Co/557/2014

konania sumu 2.285.75 eur (pozostavajucu z trov pravneho zastipenia a sidneho poplatku
v sume 354,51 eur) do rik ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 80 pism. ¢) O.sp., ako aj § 2
ods. 1 zak, €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ked” povazoval za nesporné, Ze navrhovatelia mali
naliehavy pravny zaujem na urfeni viastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti, nakolko v
pripade dupliciingho zipisu vlasinickeho prava k nej je ich pravne postavenie ako vlastmikov
neisté, Prave rozhodnutim sudu sa tenlo stav pravne] neistoty odstrdni. Pokial sa ma
urtovacim vyrokom sodu dosiahnut’ zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v
katastri nehnutelnosti, je tu vZdy naliechavy pravny zdujern na ureni vlastickeho priva
Navrhovatelia preukazovali ich vlastnicke prave k predmemému pozemku zhora uvedenymi
listinnymi dékazmi (osvedCenia o dediéstve, list vlastnictva &. 7938 pre obec a k. 0. Piestlany,
PKV & 321 pre obec a k. 1. Pie3fany). Odporca tvrdil, #e viastnikom predmetného pozemku
sa stal na zakiade zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d'alej len "ZoMO"). Podl'a ust. § 2
ods. 1 ZoMO, do vlastnictva obei prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem
hnuteTnosti patriacich orgdnom miestnej $titng) spravy, ku kloryin patrilo ku diu d¢innost
osobitného predpisu pravo hospodirenia narodnym vyborom, na tzemi ktorych sa
nachidzaji, Nevyhnutnym predpokladom prechodu majetku z vlastnictva §tatu (Slovenskej
republiky) do vlastnictva obef je existencia vlasiniciva 3tdtu. V sidenej vec tak do majetku
odporcu mohlo prejst’ vlastnictvo predmetného pozemku iba vtedy. ak by §tit bol vlastnikom;
teda, 314t by niektorvm zo zdkonom predpokladanych sposobov muse] nadobudnit’ vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku a iba potom by mohlo tolo viasinicke pravo Stalu prejst’ na
odporcu.  Podla odporcu bol predmetny pozemok vyvlastneny pévodnym vlastnikom -
pravnym predchodecom navrhovatelov (vid' zhora). Na preukazanie uvedenej skutoénosti
adporca predlozil sudu list Obvodného tradu Piestany zo dija 24.04.1992, podl'a ktorého boli
odporcovi zaslané potvidené zornamy nchnutel’ného majetku pre zapis prechodu viasmickeho
prava §tdtu na odporcu, v zmysle ust. § 14 ods. 2 ZoMQ. Jednou z priloh tohto listu je vypis z
evidencie nehnutel'nosti, LV &. 1 pre k. 0. Pie§t'any, kde je zapisany aj pozemok - parc. &.
1800/1 o vymere 10.040 m2. Zo spitmej identifikdcie parciel zo dia 06.09.2012, vydane]
Spravou katastra Piet'any pod &. j. 2813/12 sud zistil, Ze pozemok - pdvodna parc. &. 1780,
zapisany v PKV £. 321 ako zast. plocha, bola zli¢ena do pozemku parc. & 1800/1 ostainé
plachy. Pozemck - parc. & 6387 zast. plochy a nadvoria o vymere 44 m2 vznikol po ZMVM
odélenenim z pozemku parc. & 1800/1. Tato skutoénost’ medz1 ucastnikmi sporna nebola. Z
PKV & 321 pre k. 0. Piest'any sid zistil, Ze pod A3 je vedeny pozemok - parc. & 1780 ¢
vymere 781 m2 a pod A2 je vedeny pozemok - parc. € 1779 o vymere 926 m2. Pod B22 je
zApis z 31.08.1959 (&. d. 745) o zahdjeni vyvlastiiovacieho konania pre Generdlneho investora
komplexnej bytove) vistavby KNV v Bratislave, podla rozhednutia Odboru pre vystavbu a
VH rady MsNV v Pieitanoch zo diia 28.08.1959, pod Vyst. 6007/59. Predmetny zapis sa viak
netyka pozemku - pare, & 1780, ale pozemku - parc. €. 1779.  Z vykonaného dokazovania tak
mal sid za preukdzané Ze navrhovateha su podielovymi spoluvlasinikmi predmetnej
nehnutelnosti. na ktorej nadobudli spoluvlasinicke podiely dedenim tak, ako je uZz zhora
uvedené.

Odporca tvrdil, aviak nepreukézal, 7e predmetni nehnutelnost’ nadobudol do
vlastnictva prechodom 7 majetku 3tatu podla ZoMO. Nepreukazal, Ze by sa 5tat nickedy stal
vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti, ked z predloZenych ddkazov bolo preukazané iba to, Ze
bolo vydané vyvlastiiovacie rozhodnutie, na ktorom viak absentuje doloZzka pravoplatnosti;
ani samoiné uznesenic Okresného sidu v Tmave zo dfa 02.03.1962 (liez bez doloZky
pravoplatnosti) neosvedéuje skutofnost, Ze vyvlasthovacie rozhodnutic pravoplatnost’
nadobudlo a Fe sa tak tit stal viastnikom predmetne] nehnutel'nosti. Aj zhora uvedeny zapis v
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PKV & 231 svedéi iba o zahdjeni vyvlastiovacieho konania vo vztahu k parc. €. 1799, teda
nie k predmetnej parc. €. 1780. Télo poznamka v PKV &. 231 skér svedéi o tom, Ze vo vzt'ahu
kK parc. € 1780 vyvlasthovacie rozhodnutie pravoplatnost’ nenadobudlo, Ze 514t sa vlasinikom
par. & 1780 nestal, a teda ani adporca nemohol od §titu nadobudnit’ viastnictvo predmetného
pozemku talk, ako to tvrdil odporca. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a navrhovatel'om priznal ndhradu trov konania za zaplateny stdny poplatok v sume 354.51
eur a titulom trov prdvncho zastipenia v sume 1.931,24 eur za 6 tkonov pravoych sluZieb po
301,23 eurfikon (1./ 26.11.2007 - prevzatie a priprava zastupenia vritane prvej porady s
klientom, 2./ 07.03.2008 - pisomné podanie protistrane - pokus o mimosidnu dohodu, 3./
(09.05.2008 - rokovanie s klientmi - d'al%i postup po nedohode s mestom, 4./ 12.05.2008 -
pisomné podamic vo veci samej - podanie navrhu na sud, 5./ 19.09.2012 - Glast’ na
pojedndvani, 6./ 05.05.2014 - Géast’ na pojedndvani) + 1 ukon po 75,31 eur/ikon (04.04.2014
- icast’ na pojedndvani, bez meritémeho prejednania veci, vo vyske 1/4-ina zo sumy 301,23
cur) | 1x RP vo vyske 5.91 eurfakon (r. 2007), 3x RP po 6,31 eur/ikon (r. 2008) + ix RP po
7,63 eur/ikon (r. 2012) + 2x RP po 8,04 eur/akon (r. 2014).

Proti rozsudku sidu prvého stupfa podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory
navrhol napadnuty rozsudok zrufit a vec vratit’ sGdu prvého siupna na dalsie konanie,
alternativne napadnuty rozsudok zmenit’ a urcit, ze predmetna nchnutelnost’ je vo v¥luénom
vlastnictve odporcu. Mal za to, Ze je vy¥luénym vlastnikom spomej nchnutclnosti, pozemku
parc. reg. O™ & A387 — zastavané nlochy a nadvoria o vimere 44 m2, zapisaného na TV &
5700 pre k. 4. PieStany, ktory pozemok pred ZMVM ako ¢ast' pozemku parc. €. 1800/1
vznikol ZMVM odélencnim z pozemku parc. €. 1800/1. Dha 01.05.1991 ex lege predla
nehnutelmost’ oznaéena ako pozemok parc. & 1800/1 — ostamna plocha o vimere 10.040 m2 zo
Statu ako vlastnika priamo na neho, a to konkrétne v zmysle § 2 ods. 1 zak. ¢ 138/1991 Zh.
o majetku obei. [Jalej uviedol, #c pbvodnd pozemnokniind parcela & 1780 bola zMidena do
pozemku parc. &. 1800/1, pritom pdvodmi pozemnoknizni parcelu & 1780 nadobudol do
svojho vyluéného vlastnictva Ceskoslovensky 5tat — GI KNV Bratislava, na zaklade
rozhodnutia Stdtneho orgdnu o vyvlastneni — rozhodnutia Odboru pre vystavbu a vodné
hospodarstvo rady MsN'V v Piedranoch Zn. Vyst. 6007/59 — Mé — (G4 pre investiéni vystavhn
na Pavlovovej ulici v Pieifanoch — [I etapa Stred zo dha 16.12.1959. V nadvéznosti
a v priamej suvislosti stouto skutofnostou Okresny siod Trnava dia 02.03.1962 vo
vyvlastiiovace] veci proti Rozalii Kénigsicinove) a spol. uznesenim uréil termin rozvrhového
pojcdnavania za vyvlastnené nchnutel'nosti. Namietol, Ze sid prvého stupiia v Registralimom
stredisku neskimal, & prebiehali aj iné wvyvlastfiovacie konania vo&i navrhovatel'om
a skutkové zavery sidu prvého stupfia nevyplynuli jednoznatne zo Ziadnecho listinného
dokazu. Odporea predlozil sidu listiny (vyvlastiiovacie rozhodnutie, uznesenie Okresného
sudu Trnava), z ktorych vyvlasinenie a nadobudnutie vlastnictva predmetnej parcely Statom
anasledné rozvrhnutie Siastok pre spoluvlastnikov jednoznafne vyplyva. Navrhovatelia
nepredlozili sadu odvolanie vo&i vyvlasliiovaciemu rozhodnutiu alebo ddkaz, ktorym by
zaviéenie procesu vyvlasinenia jednoznatnme spochybnili. Podla jeho nazoru, absenciu
vyznafenia pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia moZno povaZovat za formdlny
nedostatok, ktory sdm o sebe nepreukazuje skutoénost, Ze proces vyvlasinenia nebol zaviseny
vsilade vtom €ase platnym pravoym ponadkom, zvlast v pripade existencie uzmesenia
Okresného stidu Trnava a v pripade nepredloZenia dékazu navrhovateImi o pripadnom podani
opravného prostriedku vodi vyvlastfiovaciemu rozhodnutiu. Prvostupfiovy sod nespravne
pravoe Dﬂﬂﬁdll VEcC, nakolko d{)spc]_ k nesprﬁwemu prﬁvnemu nazor, Ze vlastnicke pr:ivu
sporného pozemku sved&i navrhovatefom, préom podla nazoru odporcu sa vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, pozemku parc. &. 1800/1 — ostatna plocha o vymere 10.040 m2
diiom nadobudnutia 0¢innost zakona &. 138/1991 Zb. 0 majetku obcei stal on. Poukazal na to,
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Ze pred siidom prvého stupiia poukazoval na skutoCnost’, ¢ vlasinicivo sporeného pozemku
ako navrhovatePov nevyplyva z nimi predloZenych listin, nakolko obsahom predloZenych
psvedéeni o dedidstve nie je nadobudnutie dedi¢ského podielu k pozemku parc. &. 6387 —
zaslavané plochy anadvoria ovymere 44 m2 vk, 0 PieStany tak, ako to uvadzali
navrthovatclia. Sddasne namictol neurditost., nezrozumitelnost, nevykonatelnost’,
nepreskimatel'nost, ateda nezdkonnost vyroku rozsudku o trovich konania, nakolko
neobsahuje vyCislenie trov pravneho zastipenia.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrili navrhovatehia, ktori navrhli napadnuty
rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat’ im nahradu trov odvolacieho
konamia vo vvike 30927 eur. Poukdzali na to. Ze z vyvlastiovacieho rozhodnutia je zrejmé
iba zahajenie vvvlastfiovacicho konania kpozemku parc. & 1780 atito skutoénost
nevyvracia ani d'aldi ddkaz predloZeny navrhovatel'mi, a to uzmesenie €. 6Nc 47/60 zo dia
03.03.1962, v klorom sa navyie spomina meno pravnej predchodkyne navrhovatefky 2/ bez
toho, Ze by sa preukazatelne dalo spojitt s vyvlastiovacim rozhodnutim, respektive
s vyvlastfiovanym pozemkom. Poukézali na to, e ani jedno z rozhodnuti nemd vyznatenid
doloZku pravoplatnosti a vykonatel'nosti a 5tdt nikdy nebol v evidencii nehnutelnosti vedeny
ako vlastmik pozembku, respektive pozemku parc. é. 1780. Skutodnosti, Ze prvostupfiovy sid
v Registratirnom  stredisku neskimal, & prebiehali iné wvyvlasthovacie konania voéi
navrhovatelTom uviedli, Ze v sporovom konani nie je povinnostou sudu oznaloval dOkazy,
tespektive ich vyhPadaval’ bez toho, aby to navrhla niektord zo sporovych stran. Poukazali na
to, #e 7 geometrického planu na vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva &. 44/2005 zo
dina 21.10.2005, tradne overenéhe Spravou katastra Picitfany dia 15.12.2005, jc zrgjma
historia pdvodnych pozemkov (parc. reg. E* & 1779, 1780), pricom v spojitosti
s peometrickym plinom poukizali na skutoénost’, ze duplicitné vlastnicke pravo vzmiklo iba
k t¥m Zastiam pévodnych pozemkov, kioré beli v obdobi socializmu zastavané. Uvisdli, Ze
odporca Ziadnym relevantnym dokazom nepreukdzal svoje vlasinicke pravo k spornému
pozemku, nakolko neprcukdzal, Ze by 5tat ako jcho pravny predchodea bol vlastnikom
sporného pozemku. Svoju argumentaciu postavil iba na domnienkach a dohadoch, aviak ani
jeden z listinnych dékazov nesved?i v jeho prospech.

Krajsky s0d v Trnave ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie
podala v &as oprivnenid osoba - Gastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 Os.p.) prot
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripusiny (§ 201 a § 202 O.s.p.),
postupom bez nariadenia Gstneho odvolacicho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchidzajiice v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 Ou.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
doévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia je vecne spravny.

Predmetom konania vedencého na side prvého stupha pod sp. zn. 4C/463/2008 je
uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Rozsudkom napadnutym odvolanim sid prvého
stupiia uriil, Ze nehnutel'nost’ nachadzajica sa v obei a k. 0. Pieftany, v L.V &. 5700 pre obec a
k. . Piesfany zapisand ako pozemok - parc. registra ,.C* KN ¢ 6387 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 44 m2, je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatclov 1/ az 3/, pricom
Ing. Vladimir Vydra, nar. Wil jc vlastnikom spoluvlasinickeho podielu o velkosti
2/12-iny vzhladom k celku, Ing. arch. Valéria Bellova, nar. Sl jc vlasini¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6/12-in vzhTadom k celku a Jozef Cajko, nar.

-5, jc viastnikom spoluvlastnickeho podiclu o vel'kosti 4/12-iny vzhladom k celku
O trovach konania rozhodol tak, Zze odporcovi uloZil zaplatit' navrhovatefom spoloéne
a nerozdielne titulom nahrady irov konania sumu 2.285,75 eur (pozostavajucu z trov pravncho
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rastupenia a stiidneho poplatku v sume 354,51 eur) do ik ich pravneho zastupeu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacicho konania je preskimanic spravnosti postupu a napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia.

Odvolatel’ odvolanie odovodnil tym, e sid prvého stupia neaplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté ddkazy potrebng na zistenie rozhodujicich skutoénosti
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Ze sud prveho stupha na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravaym skutkovym zistenmiam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), napadnuly rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, (§ 205 ods. 2 pism. [ O.5.p.) a napadnuty
rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovedov. Odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dokazov sidom prvého stupfia nezodpoveds
Postupu vyplyvajacemu z ustanovenia § 132 O.5.p., pretoZe sud zobral do avahy skutoSnosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikoy nevyplynuli, ani inak nevyili pocas
konania najavo, alebo sid nezohPadnil rozhodujice skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dokazini preukdzané a vysli pocas konania najavo, alebo v hodnoteni dbkazov, pripadne
puznatkov, kioré vyplynuli z prednesov iéastnikov alebo vyl najave inak, z hl'adiska ich
zavaznosti (ddlezitosti), zakonnosti, pravdivesti a vierchodnosti je logicky rozpor, alcbo ktoré
odporujii ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)

Asp. je dany. ak sid. prvého stupna posudil vec podl'a praveej normy, klord na zisteni
skutkovy stav nedopadd, alcho pravnu normu sice spravnc uréenu, nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového
materidlu dospel k zévery, Ze siid prvého stupiia zisiil skutkovy stav v rozsahu potrebrom pre
vyhlisenic rozsudku, na =zdklade vykonanvch ddkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v cclom rozsehu stotoZiiuje so skutkovymi zisteniami a prévoym
zivermi sidu prvého stupfa obsiahnutymi v oddvodneni napadnutého rozsudku
a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupfia sa vyporiadal so vietkymi podstatnymi nimietkami odporcu
a vzhl'adom na to, Ze tento ani v odvolacom konani ncuviedol Ziadne podstatné skutoénosti,
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut’, odvolaci sud poukazuje na odévednenie napadnutho
rozsudku sudu prvého stupna.

K namietke odporcu nedostatku aktivmej legitimacie navrhovatel'ov odvolaci sad
udava, e z geomelrického planu na vymedzenic rozsahu duplicitného vlastnictva €. 44/2005
zo dia 21.10.2005, overeného Spravou katastra Piestany dna 15.12.2005 je zrejma historia
pdvodnych poremkov parc. reg. ,E* € 1779 a 1780, pricom z navrhovatel'mi doloZenych
osvedfeni o dedidstve v spojitosti s geometrickym planom vyplyva duplicitné vlastnictvo
k ¢astiam podvodnych pozemkov, ktoré boli v obdobi socializmu zastavané,

K otizke preukazania vlastnickeho priva pravneho predchodcu odporcu
Ceskoslovenského §tatu odvolaci sid udava, 7e tolo z Pozemkove) knihy nevyplyva, nakolko
v pozemkovokniznej vlozke & 231 je uvedeny len zapis zo dita 31.08.1959, Cd. 745, na pare.
& 1779 = tym, #e podla rozhodnutia Odboru pre vystavbu MsNV v Pieitanoch zo diia
28.08.1959. pod zn. Vyst. 6007/59 poznamendva sa zahdjenie vyvlastiovacieho konania pre
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generdlneho investera kompletne] bytovej vistavby KNV v Bratislave. Ziadny udaj svedéiaci
0 vlastnickom prave Ceskoslovenského #titu z Pozemkovcy knihy nevyplyva.

Je potrebné dat’ za pravdu sadu prvého slupiia, ako & navrhovatefom, ze tak
vyvlastiiovacie rozhodnutic, ako aj uznesenie Okresného siidu Trnava o termine rozvrhoveho
konania neobsahuje f{idaj o pravoplatnosti a vykonatelnosti, ateda nic je zrejmé, &
k vyvlasineniu pravoplaine doilo, ked tato skutonost nebola ani v Pozemkovej knihe
7apisand Pokial' sa vlastnikom pozemkov nestal (:‘csknslnvensk}’r Stat, nemohlo prejst
v zmysle zdk. €, 138/1991 Zb. o majetku obei vlastnicke préve na odporcu,

Z vysSie uvedenych dévodov. pokial sid prvého stupfa ndvrhu navrhovatel'ov
vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sid v silade s ust. § 219 ods. 1 Osp.
napadnuty rozsudok stidu prvého stupha potvrdil, ked tento spravne podFa § 142 ods. 1 O.s.p.
rozhodol io trovach konania avo veci tspefnym navrhovatelom priznal nahradu trov
konania.

Podla § 222 ods. 3 O.s.p., odvolaci std nariadil sidu prvého stupfia v zmysle § 164
O.s.p. vykonat' opravu vyroku rozsudku sidu prvého stupfia v Zasti uvedenia sumy Irav
pravneho zastapenia.

G trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ¢ 224 ods. 1 Osp.
vepojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. avodvolacom konani Gspeinym navrhovatelom priznal
nahradu trov odvolaciche konania titulom trov prévneho rastipenia s nasledujiicou
Specifikdciou: 1 tkon pravnej sluzby vo vyike 301.23 eur (vyjadrenie k odvolaniu) a 1x
reZijny paudal vo vvike 8 04 cur),

Senét krajského stidu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poué&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V I'rnave dfia 23. mareca 2015

Mgr. Fedor Benka
predseda sendin

Za sprivnost’ vyhotovenia:
Michal Fagan
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