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Na rokovanie Mestského zastupitePstva mesta Pieifany diia 28. 06, 2012

Nizov materidlu: SPRAVA O VYSLEDKOCH UKONCENYCH KONTROL,_
HLAVNEHO KONTROLORA MESTA PIESTANY KU DNU
6. ZASADNUTIA MsZ r. 2012

Obsah materialu: - dévodova sprévé ' ‘
- sprava o vysledkoch ukonéenych kontrol hlavného kontroléra
mesta Piestany ku diiu 6. zasadnutia MsZ r. 2012

Navrh na uznesenie:  Mestské zastupitel'stvo mesta Pie§t'any po prerokovani:
Spravu o vysledkoch ukoncenych kontrol hlavného
kontroléra mesta ku diiu 6. zasadnutia MsZ r. 2012

- berie na vedomie

Spracovatel’: Ing. Peter Koneény — hlavny kontroldr mesta Piestany

Predkladatel’: Ing. Peter Konecny — hlavny kontrolér mesta Pie§tany




Dévodova sprava:

Cinnost’ hlavného kontroléra a titvaru hlavného kontroléra vyplyva z ustanoveni §§ 18 az
18g zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov. Vykon
funkcie hlavného kontrolora mesta d’alej upravujt Pravidia Cinnosti hlavného kontroléra
mesta Pie$t'any (d'alej len Pravidla) a jeho kontrolného tdtvaru, ktoré boli schvalené Ms?.
mesta PieStany €.179/2004. V zmysle vys§ie uvedeného

predkladam

Spravu o vysledkoch ukonfenych kontrol hlavného kontroléra mesta Pie§fany ku ditu
6. zasadnutia MsZ r. 2012.



Sprava o vysledkoch ukoncenych kontrol hlavného kontroléra mesta
Piest’any ku ditu 6. zasadnutia MsZ r. 2012

1. Kontrola vvbavovania staZnost a peticii dorufenyvch mestu ako aj organizicidm
v zriad’ovatel’skej posobnosti mesta

Kontrolny organ:  mesto Pie§tany - hiaﬁm)’f kontroldr mesta

Kontrolované subj: mesto PieStany - mestsky trad, SMP, p. 0., Z8 Brezova
a ZS Holubyho

Predmet kontroly:  Kontrola vybavovania staZznosti a peticii doru€enych mestu
ako aj organizaciam v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta

Kontrolované obdobie: 1. - V./2012

Kontrolou boli zistené nasledovné skutoénosti:

Kontrola bola zamerand na dodrZiavanie zakonnych lehdt pre vybavovanie staznosti
a peticii, obsah, Uplnost’ aformilnu spravnost predpisanej dokumenticie v zmysle
zékona €. 9/2010 Z. z. o staZnostiach a zakona €. 85/1990 Zb. o petinom prave v zneni
neskor¥ich predpisov.

StaZnosti a peticie adresované mestu Pie§t'any:

Z celkového po&tu 17 staZnost{ evidovanych mestom bolo do terminu vykonania
kontroly 14 st'aznosti vybavenych a 3 st’aZnosti v Stadiu vybavovania. Zo 14 vybavenych
staznosti bolo 5 staZnosti posidenych ako neopodstatnené, 1 ako opodstatnens, 4
postiipené na vybavenie prisluSnému orginu a4 staznosti boli anonymné a ako také boli
vzmysle § 6 ods. 1 pism. a) zédkona &. 9/2010 o staZnostiach odloZené bez vybavenia.
O ich odloZeni bol vyhotoveny zdznam.

Opodstatnena st'aZnost’ smerovala na:

- umiestnenie kontajnerov na komunalny odpad

Opatrenia: vyzva vlastnikovi odpadovych nadob, vyzva Tmavskej vodarenskej
spolocnosti a. s.

MsU Piedtany vybavoval v sledovanom obdobi 2 peticie. Jedna peticia bola odloZens
a v jej vybavovani sa nepokracovalo, nakol'ko osoby, ktoré peticiu podali nereagovali na
vyzvu mesta k doplneniu peticie v zmysle zékona o petinom prave. Tato odloZena
peticia bola podana pre ,zachovanie existiyjiceho drubu nezastavanych pozemkov
vcentre obyinej zony Lodenica v Piedfanoch”. Vzhladom ktomu Ze peticia
neobsahovala predpisané naleZitosti peticie v zmysle zakona &. 85/1990 Zb. o peti¢nom
prave, bol zastupca os8b podavajiicich peticiu vyzvany na doplnenie chybajicich uidajov.
Zarovell bol poudeny, Ze v pripade nedoplnenia poZadovanych ddajov orgdn verejnej
spravy v zmysle zadkona peticiu odloZi bez vybavenia. Napriek opakovanym vyzvam
osoby, ktoré peticiu podali, poZadované uidaje nedoplnili, preto bola peticia odloZena.
Druhé peticia bola podana pre ,ponechanie detského ihriska na tzv. sidlisku ,,Pentagon®
na Teplickej ulici”. Osobam, ktoré peticiu podali bolo listom oznimené, 7e o zrufeni
detského ihriska sa neuvaZuje.




StaZnosti a peticie adresované SMP, p. 0.:

Za kontrolované obdobie bolo v organizécii v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta Piestany
- SluZby mesta Piest'any p. 0. zaevidovanych celkom 5 st'aZnosti.

Z 5 vybavenych staZnosti bola jedna staZnost’ posudend ako opodstatneni a Styri ako
neopodstatnené.

Opodstatnena staZznost’ smerovala na:

- neddstojny priebeh pohrebu

Opatrenia: Pohovor so zodpovednymi zamestnancami a ich pokarhanie, ospravedinenie
pozostalym, ponuka kompenzéacie moralnej njmy.

Staznosti a peticie adresované ZS Holubyho:

Za kontrolované obdobie bola v organizacii v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta Piestany
— 7S na Holubyho ul. v Pie$tanoch zaevidovana 1 stanost’. Staznost bola postidend ako
opodstatnena.

Opodstatnend st'aznost’ smerovala na:

- spravanie a konanie ugitela ZS

Opatrenia: Personalne rieSenie

Sta¥nosti a peticie adresované ZS Brezova:

Za kontrolované obdobie bola v organizacii v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta Piestany
— Z8 na Brezovej ul. v Pie§fanoch zaevidovand 1 stainost. Stafmost bola v Sase
kontroly v §tadiu vybavovania,

Z kontrol vybavovania st'aZnosti apeticii u vietkych tu uvidzanych subjektov boli
vyhotovené zaznamy. Zisteny stav preto nevyZadoval prijatie ndpravnych opatreni.

2. Kentrola zakonnosti, ufelnosti, i¢innesti, hospodarnosti a efektivnosti
pri hospodéreni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami mesta

Kontrolny organ:  mesto Piestany - hlavny kontroldr mesta
Kontrolovany subj: mesto Pie$tany — mestsky trad,

Predmet kontroly: Kontrola zakonnosti, Géelnosti, Gi¢innosti, hospodarnosti
a efektivnosti pri hospodéreni a nakladani s majetkom
a majetkovymi pravami mesta.

Kontrolované obdobie: rok 2011 — vyberovym spésobom

Kontrolou boli zistené nasledovné skuto&nosti:

Kontrola bola zamerana na dodrZiavanie veobecne zavaznych pravnych predpisov pri
nakladani s majetkom a majetkovymi pravami mesta stivisiacich s prevodom, prengjmom
a zriadenim vecného bremena u nehnute'ného majetku mesta. Na ziklade uvedeného boli




naslednou finanénou kontrolou preverené vybrané pripady pri prevode nehnutelného
majetku mesta v zmysle uzn. MsZ . 33/2011 a naslednej Kipnej zmluvy & 1641105.
Dalej bol kontrolou prevereny prendjmom pozemkov mesta v zmysle uzn. MsZ &.
64/2011 pism. a, a nasledné uzatvorenie Ndjomnej zmiuvy &, 1971105.

Kontrola preverila aj zriadenie vecného bremena na pozemkoch mesta v zmysle uzn.
 MSsZ &. 56/2011 a nasledné uzatvorenie Zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. 1221105.
Kontrolou obsahu, tplnosti ako aj ostatnych néleZitosti v zmysle vSeobecne zaviznych
pravaych predpisov neboli zistené nedostatky.

Z uvedeného dévodu bol z naslednej finantnej kontroly vyhotoveny zédznam a preto ani
nebolo potrebné prijimat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov.

3. Nisledna finanéni kontrola dodrZiavania zikoua o vereinom obstardvani
a povinnosti pri zverejliovani zmlav, faktir a objednavok

Kontrolny orgdn:  mesto Pie§tany - hlavny kontrolér mesta
Kontrolovany subj: Mestska kniZnica mesta Pie§t'any, prispevkova organizdcia

Predmet kontroly: Nasledna finanéna kontrola dodrZiavania zdkona o verejnom
obstardvani a povinnosti pri zverejiiovani zmlav, faktir a
objednavok

Kontrolované ohdobie: rok 2011 a cbdobie 1. -H1./2012

Kontrolou boli zistené nasledovné skutoénosti:

Naslednou finanénou kontrolou (dalej len kontrola) dodrziavania zdkona o verejnom
obstardvani a povinnosti pri zverejitovani zmhiv, faktir a objednivok nebolo zistene
neplnenie si povinnost{ kontrolovaného subjektu vo veci zverejfiovania zmllv, faktGr
a objednavok.

1. Kontrolné zistenie:

Kontrolou boli zistené nedostatky v aplikacii zdkona o verejnom obstaravani ato
konkrétne pri obstardvani zdkazky - oSetrenie a idrZba interiérovej zelene, resp. prace na
ochranu interiérovej zelene pocas rekonStrukcie kniZnice, vykondvané profesiondlnou
zahradnickou firmou, ktora bola na vykon tychto sluZieb priamo vybrana kontrolovanym
subjektom 2 za tieto sluzby kontrolovany subjekt vyplatil sumy - 438,88 € a 248,40 €.
Kontrolny organ konStatoval, Ze pri vybere tohto dodavatel'a kontrolovany subjekt ako
verejny obstardvatel nepostupoval transparentne avzmysle principu . rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie inych potencidlnych uchadzafov. Uvedené principy
pritom musi vereiny obstaravate]’ povinne uplatiiovat’ v zmysle § 9, ods. 4, zdkona
o verejnom obstaravani.

Ak zaroveit zdkon o verejnom obstaravani ukladd verejnému obstaravatel'ovi postupovat’
v zmysle § 102 — zadévanie zédkaziek s nizkymi hodnotami tak, aby vynaloZené naklady
na obstaranie predmetu zakazky boli primerané jeho kvalite a cene, aviak ak obstardvatel
podl’a svojej internej normy obstardvanie urcitej kategorie tovarov vyla€i z transparentnej
sit'a¥e tym, Ze pri takychto zakazkach nebude vykondvat’ ani prieskum trhu, kontrolny
organ zastdva néazor, Ze takyto postup kontrolovaného subjektu - ako verejného




obstaravatela nezodpovedd v § 9 uréenému zédkonnému principu rovnakého
zaobchédzania, nediskrimindcie uchédzafov a principu transparentnosti. Takyto postup
kontrolovaného subjektu zirovell nemdZe ani napliiat jeho povinnost savisiacu s
ustanovenim § 102, ods. 1, zakona o verejnom obstaradvani.

Kontrolny orgén v tomto pripade rovnako konstatoval poruSenie principov hospodérnosti,
efektivnosti a O¢innosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami. Kontrolny organ
poZiadal kontrolovany subjekt o vyjadrenie:

1. Cim boli tieto zdhradnicke sluzhy natolko Specifické, Ze ich nebolo mozné vykonat
viastnymi zamestnancami? A ak boli natolko Specifické, &i nemohli byt vykonané po
dohode so Statutarom SMP p. o. zahradnikmi previdzok SMP (sklenikové hospodarstvo
alebo verejnd zeleri)?

2. Preco zabezpedovanie tejto sluzby tvori vynmimku v ramci ich smernice o verejnom
obstardvani - v ramci tzv. udrzby vysadby a vmitornej dekordcie a podia nej sa nemusi
vykondvat’ ani prieskum triu?

Vedtci kontrolovaného subjektu k uvedenym otdzkam podal nasledovné vyjadrenie: ...
nakolko zdkon o verejnom obstaravani Ziaden formdlny postup neupravuje pre takyio
rozsah zdkazok, bol vytvoreny priestor upravit’ prostrednictvom vriitornych predpisov
obstaravatela viastné pravidla ato takym spésobom, aby bol dodriany princip
hospoddarnosti a efeltivnosti a primeranosti pri vynakladani financnych prostriedkov ...
Z dévodu ochrany interierovej zeleme pocas rekonstrukcie bol osloveny jej doddvatel,
ktory zabezpecuje dodaviu a sluZby v poZadovanej kvalite a cene ato vsulade sich
viastnou smernicou.

Kontrolny orgn aj po tomto vyjadreni zastiva nazor, Ze kontrolovany subjekt mohol a
mal sluZzby na oSetrenie a idrZbu interiérovej zelene, resp. prace na ochranu interiérovej
zelene pocas rekonStrukeie kniZnice zabezpeCovat’ svojimi viastnymi zamestnancami. Ak
aj pripustime fakt, Ze tieto sluZby boli natofko Specializované, Ze ich nebolo moiné
vykonat’ vlastnymi zamestnancami, bol aj hospodarnejsi efektivnejsi a Ui€elnejsi spdsob
zabezpecit’ takéto ¢innosti prostrednictvom mestskej prispevkovej organizacie SMP p. o.
Uvedené shuzby preto nemuseli byt realizované prostrednictvom externej zahradnickej
firmy.

2. Kontrolné zistenie:

Porusenie principov hospodarnosti, efektivnosti a u€innosti pri hospodareni s verejuymi
prostriedkami kontrolny organ konstatoval aj v pripade ich pouZitia zo strany externého
upratovacieho servisu (fa &. K/2011/01 suma 599 €, fa. €, K/2012/02 suma 1 418 € a z fa.
¢ K/2012/04 suma 96 €). Podfa pisomného vyjadrenia vediiceho kontrolovaného
subjektu ... tieto prdce boli podia moznosti a s pribliadnutim na prislusné prdvee
‘predpisy realizované viastnymi zamestmancami, nakolko viak rozsah tychto prdc
prekracoval kapacitné mozZnosti MsK, cast tychto prdc bola vykonand externym
doddavatelom. Dévodom vyuZivania takychto sluZieb bola podfa vyjadreni Statutira
kontrolovaného subjektu skutolnost, Ze v fase pofreby takychto prac kontrolovany
subjekt disponoval len jednou upratovackou. Ako vSak bolo kontrolnym organom zistens,
ekonomicko prevadzkovi zamestnanci sa na takychto Cistiacich a upratovacich précach
nezii¢astiiovali. ZucCastiiovali sa len prac stvisiacich s Cistenim a premiestiiovanim
kniZniénych fondov. Na vSetky ostatné {istiace aupratovacie prace po rekonstrukcii
kniZnice tak bol okrem jedného zamestnanca — upratovatky kontrolovaného subjektu
vyuZivany len externy upratovaci servis.



Kontrolny organ napriek vyjadrenin vediiceho kontrolovaného subjektu zastdva ndzor, Ze
kontrolovany subjekt pri zdvere&nych &istiacich a upratovacich pracach po rekonStrukeii
kniZnice nevyuZival dostatodne svojich vlastnych internych zamestnancov kniZnice, €im
pri pouZivani dasti verejnych prostriedkov nedostatoénym - spbsobom zachovaval
hospodarnost, efektivnost’ a i€innost’ ich pouZitia.

3. Kontrolné zistenie:

Porufenie principov verejného obstarivania kontrolny orgén konstatoval aj v pripade
zhkazky — dodavka tladiarenskych préic. Za kontrolované obdobie od IV./2611 - II1./2012
bola kontrolovanym subjektom objednavana a hradena tlag réznych materialov. Celkovo
bolo vystavenych 48 objedndvok na tlaé réznych broZir, letdkov, mesatnych programov,
plagétov, omalovanok a pod. v stihrnnej hodnote aZ 15 500 € bez DPH.

Kontrolovany subjekt, ako verejny obstaravatel’ je povinny pri zadavani zakaziek
postupovat’ podfa zdkona o verejnom obstardvani, o ustanovuje § 9, ods. 1 zékona
o verejnom obstardvani. - Pre uréenie toho, aky postup vo verejnom obstardvani zvolit, je
uréujicim finanény limit pre zékazky na tovary, prace alebo sluzby. Aby verejny
obstaravatel’ vedel vopred uréif tento finanény limit, podl'a ktorého bude volit’ samotné
postupy a metody obstardvania, je nutné vychadzat® z predpokladanej hodnoty zékazky.
Ak sa predpokladanad hodnota zakazky vopred neurci podla legislativne stanovenych
pravidiel vypoétu, nebude mozZné ani wit' prisludny finanény limit a na zdklade toho
nebude moZné volit’ d’alsi postup vo verejnom obstaravani pre ti ktord zakazku.

Zakon o verejnom obstardvani sice nestanovuje povinnost' verejnému obstardvatelovi
uréovat’ predpokladant hodnotu zdkazky, stanovuje len pravidla jej vypoltu. Verejny
obstaravatel vSak potrebuje pre zahdjenie celého procesu sivisiaceho s verejnym
obstardvanim, uZ na za¢iatku, o najpresnejSie vypolitat pre jednotlivé uvaZované
zakazky ich predpokladané hodnoty. Vychadzat' by pritom mal z predchadzajiceho
vyvoja a teda predpokladanych a rozpo€tom krytych potrieb. ‘
Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ako verejny obstaravatel vopred
neurdoval pre jednotlivé zdkazky ich predpokladané hodnoty. Po poZiadani o vyjadrenie
uviedol nasledovné ... pri volbe metddy verejného obstardvania na propagacné
materidly vychddzal zo schvdleného rozpoctu na rok 2011 do predpokladanej sumy 7000
eur, pricom v priebehu roka predpokladal projekty na ziskanie dotdcii, pricom takéto
dotdcie neboli predmetom rozpoctu, ale sa zahifali do upraveného rozpoctu ai po
podpisani zmhvy a pripisani na ucet.

Z uvedeného postupu vyplyva, Ze kontrolovany subjekt neaplikoval ustanovenia §§4 a5
zékona o verejnom obstaravani a neuréoval predpokladané hodnoty zékaziek.
Kontrolovany subjekt zaroven obstaranie tlate rdznych reklamnych predmetov {plagaty,
letdky, katalogy, broziry skladagky, pozvanky bulletiny, obaly, prospekty a pod.) podla
vyjadrenia vediiceho kontrolovaného subjekiu vykonaval tak, Ze ur€ité innosti, ako napr.
spracovanie navrhu umeleckého vyhotovenia, spracovanie textu, vyobrazenia, korektiry,
pripadne graficky ndvrh vyhotovil vlastnymi zamestnancami a aZ na finalne prace — ako
tla¢ propagaénych materidlov pouZival externych dodavatelov podla ich vlastnych
moZnosti. :
Kontrolou tak bolo zistené, Ze transparentny vyber dodavatelov tladiarenskych pric a to
tak, aby vynaloZené naklady na obstaranie predmetov zakazky boli primerané ich kvalite
a cene, nebol v kontrolovanom obdobi uskutotiiovany. Tla¢ vy3Sie uvedenych predmetov
sa pritom kaZdoroéne opakuje v pribliZzne rovnakom objeme a hodnote prakticky stale



utych istych dodavatelov. Z uvedencho vyplyva, Ze pri vybere takychto dodavatefov
kontrolovany subjekt ako verejny obstardvatel nepostupoval zékomne av zmysle
zékonnych principov  (princip transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
nediskriminécie aj inych potencidlnych uchadzagov). Uvedené principy pritom musi
verejny obstardvatel’ povinne uplatiiovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Ak zéroveil zakon o verejnom obstaravani uklada verejnému obstardvatelovi postupovat’
v zmysle § 102 — zadévanie zékaziek s nizkymi hodnotami tak, aby vynaloZené niklady
na obstaranie predmetu zdkazky boli primerané jeho kvalite a cene, aviak ak obstaravate]
podla svojej internej normy obstardvanie urgitej kategérie tovarov vylisi z fransparentne;
sitaze tym, Ze pri takychto zdkazkach nebude vykonéavat' ani prieskum trhu, kontrolny
organ zastiva nazor, Ze takyto postup konirolovaného subjektu — ako verejného
obstardvatela nezodpoveda ani § 9 zakona o verejnom obstardvani uréenému principu
rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie uchddzatov a principu transparentnosti.

Taky isty postup kontrolovany subjekt uplatiioval aj pri grafickych navrhoch pre tlag, kde
tieZ nebol uplatneny princip transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
nediskrimindcie inych uchddzafov, priom hodnota objednanych a ubradenych
grafickych navrhov v kontrolovanom roénom obdobi predstavovala tthrnom sumu

3 429, 80 € bez DPH.
4. Kontrolné Zistenie:
Nedostatky kontrolny orgén zistil aj pri verejnom obstaravani zékazky - sluZba

pripojenia do siete internet pevnym mikrovinnym okruhom. Tato slu¥ba bola
zabezpefena firmou poskytujicou internetové pripojenie. V kontrolovanom obdobi
predstavovali beZné mesaéné ndklady na prevadzku siete intemnet pri parametroch
pripojenia k internetu pevnym mikrovinnym okruhom 5/3 Mbps sumu 348,62 € za MsK.
p. 0. (sidlo MsK) + dal§ich 158 € za internetové pripojenie priestorov v Pieitanskom
informa¢nom centre (d'alej len PIC) — ako stasti MsK p.o.

Z uvedeného zistenia vyplyva, Ye za internetové mikrovinné pripojenie by mal
kontrolovany subjekt roéne vynaloZit' 6 079,44 € (506,62 x 12 mes.). Za kontrolované
rotné obdobie bolo v skutofnosti fakturovanych a uhradenych len 5 382,20 €, nakolko
dodavatel'skou firmou doglo k odpusteniu platieb za mesiace november a december roku
2011, kedy kniZnica vdosledku rekon$trukcie nevyuZivala sluzby internetového
pripojenia. V porovnatel'nom obdobi (V. mesiac/2012), podFa zisteni kontrolného orgénu
poniikali ini dodéavatelia mikrovinného pripojenia pri porovnatelnych parametroch
mikrovinného pripojenia svoje sluzby za niekolkonasobne niZ$iu cenu.

Porovnatel'ny dodévatelia ponikajit svoje stuby internetového mikrovinného pripojenia
v programe Tnet §kola 4 pri rychlosti 5/2,5 Mbps za 15,90 € mesaéne ~ &o je 190,80 €
rocne a d'alSou firmou je pontikana sluZba XtraNet Turbo 7 pri rychlosti pripojenia 12/1,5
Mbps za 39 € mesatne, ¢o je 468 € rotne ato v oboch pripadoch pri neobmedzenom
objeme prena$anych dat.

Zuveden¢ho zistenia vyplyva, Ze za internetové mikrovlnné pripojenie by mal
kontrolovany subjekt roéne vynaloZit 6 079,44 € (506,62 x 12 mes.). Za kontrolované
rotné obdobie bolo fakturovanych a uhradenych len 5 382,20 €, nakol'ko dodavatelPskou
firmou doslo k odpusteniu platieb za mesiace november a december roku 2011, kedy
kniZnica v dosledku rekonstrikcie nevyuZivala sluzby internetového pripojenia. Takéto
internetové mikrovinné pripojenie od porovnatePnych dodédvatelov stuzby stilo ro¢ne



sumu dvakrat po 190,80 € od prvej porovnavanej firmy resp. dvakrat po 468 € od
druhého porovnavaného poskytovatePa mikrovinného internetového pripojenia.
Kontrolny orgén je toho nazoru, Ze kontrolovany subjekt nemdZe ani preukézat’ stav, Ze
nim vynaloZené naklady na obstaranie predmetu zikazky (na internetové pripojenie pri
definovanych parametroch) st v kontrolovanom obdobi primerané kvalite acene ato
v pripade, Ze tieto porovnavame s vysSie uvedenymi ponukami.

5. Kontrolné zistenie:

Kontrolou bolo navyse zistené, Ze kontrolovany subjekt vo svojej internej smernici
upravujlicej postup verejného obstaravatela podla § 5, ods. 5.4, pism. b) vylugil
z procesu verejného obstardvania aj zdkazky na obstaranie ur€itych tovarov, prac alebo
stuzieb, pritom v takychto pripadoch mal byt podla ich smernice dokladom pre verejné
obstardvanie len doklad o zaplateni. Preto sa podla vyjadreni pracovnicky
kontrolovaného subjektu, zodpovedne] za verejné obstardvanie vyber dodavatelov napr.
tlatiarenskych a grafickych prac, ddrzby vnitornej vysadby a pod. nevykondval. Na
druhej strane vSak stoji vyjadrenie Statutara kontrolovaného subjektu, Ze: postup uvedeny
v smernici nevylucuje Ziaden prieskum ani postup podlia bodov 5.2 a 5.3, ale vyber
doddvatela je uskutoiovany tak, aby bola dosiahnutd poZadovand kvalita a cena v Case
potreby a na mieste co najvyhodnejSie z hladiska hospodarnosti a pouZitia finandnych
prostriedkov. Neznamend to Ziadne vyliicenie prieskumu alebo zistovania najvyhodnejsej
kvality a ceny, zodpovednost je na zamestnancovi, ktorému bolo obstaranie zverené.
Kontrolny organ konStatuje, Ze vnutormé uUprava vykondvania vergjného obstaravania,
vykonana ,,Smemicou upravujicou postup verejného obstardvatela Mestska kniznica
mesta Pie§fany o verejnom obstardvani a povinnosti pri zverejfiovani zmhiv, faktir
a objednivok®, zo diia 02. 05. 2011 nie je v niektorych ustanoveniach v silade so
zakonom o verejnom obstardvani, ktory nesplnomociiuje verejného obstardvatela
k moZnosti upravit' si vynimky, ktorymi sa budii z verejného obstardvania vyludovat
zdkazky s nizkou hodnotou od urcitej predpokladanej hodnoty alebo druhu zdkazky.
Toto spinomocnenie zo znenia zakona o verejnom obstardvani nevyplyva.

Zaver:

Kontrolny orgdn zistil, Ze kontrolovany subjekt

- nepostupoval pri obstarani vy§Sie uvedenych idkaziek v silade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani v z.n.p.,

- pri hospodareni s verefnymi prostriedkami dostatocne nevyuZival na zabezpecenie
niektorych prac a sluZieb vlastné zdroje alebo zdroje svojho zriad'ovatel'a preto
v niektorych zistenych pripadoch nekonal najhospodirenjSim a najefektivnejsim
spdsobom.,

- pri tvorbe Smernice upravujicej postup verejného obstardvatela Mestskd
kniZnica mesta PieSany pri verejnom obstardvani zdkaziek na dodanie tovaru,
zdkaziek na uskutoénenie stavebnych prdc, zdkaziek na poskytnutie sluiieb,
koncesiu na stavebné prdace a sut'al ndvrhov zo diia 02. 05. 2011 nedésledne
aplikoval zdkon o verejnom obstardvani.,

Kontrolny organ na zéklade vysledkov néslednej finanénej kontroly, uvedenych v sprave
o vysledku naslednej finanfnej kontroly, uloZil vedlicemu kontrolovaného subjektu
povinnost prijat’ konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich priéin,



urit’ zamestnancov zodpovednych za nedostatky zistené naslednou finanénou kontrolou
a uplatnit’ vo€i nim opatrenia podla osobitnych predpisov.

4. Kontrola plnenia schvileného rozpodtu mesta PieSfany

Kontrolny organ:  mesto PieStany - hlavny kontrolér mesta
Kontrolovany subj: mesto Pie§tany — Mestsky tirad,

Predmet kontroly: Kontrola plnenia schvéleného rozpo&tu mesta Pie§tany
Kontrolované obdobie: 1. —1V./2012

Kontrolou boli zistené nasledovné skuto&nosti:

Kontrolny organ pri naslednej finanénej kontrole plnenia rozpoStu mesta vychadzal zo
schvélencho rozpoftu mesta Pie$tany ajeho dprav pre rok 2012. Rozpodet mesta
Piest'any bol schvaleny uznesenfm MsZ &. 191 B/2011 a zmenou programového rozpoctu
mesta schvalent uznesenim MsZ &. 59 E/2012.

Na zaklade kontroiy plnenia prumovej stranky rozpottu a to v beZnjch prijmoch moZno
konstatovat, e naplfianie prijmov rozpo¢tu mesta zodpoveda alikvotnej asti napliiania
tychto prijmov v ramci celého roka a to na 37,42 %, pritom alikvotne plnenie za tyri
mesiace zodpoveda 33,3 %. V uvedenom obdobi boli dafiové prijmy mesta plnené na
41,43 %, priom hlavne prijmy z tzv. podielovych dani boli napltiané na 37,28 % - &
znamen4, Ze v tomto obdobi mesto dosahovalo vy$si prijem z vyberu pod:elovych dani
aky by zodpovedal plneniu v rémei ahkvotnej Casti roka. Je potrebné si viak uvedomit,
Ze vyvoj podielovych dani je viac menej v priebehu roka rovnomerny, samozrejme
zav1siy od vyberu dani z prijmov zo strany $tatu. Vyber miestnych dani je viak najvyssi
v prvej &asti roka. .

V kontrolovanom obdobi sa nedarilo napltiat” kapitalové prijmy rozpoctu, ktoré boli
k 30. 4. plnen¢ len na trovni 0,16 %. Treba poznamenat, Ze v sledovanom obdobi eite
nebol ziftovany kapitilovy prijem 'z mimoriadneho predaja nehnutel’neho ma]etku
v sume 778 666 €.

Prijmy z finanénych operdcii boli v kontrolovanom obdobi naplitané na 11 32 %.
Cerpame vydavkov rozpottu bolo Umerné kontrolovanému obdobiu, prifom besné
vydavky mesto v skuto¥nosti &erpalo v kontrolovanom obdobi na 28,89 % (alikvotne;j
Casti roka zodpoveda 33,3 % Cerpanie).

Kapitalové vydavky boli vkontrolovanom obdobi &erpané na 11,75 %, zich
rozpoctovancho ebjemu. Pri nedostatku vlastnych kapitalovych zdrojov preto museli byt
uhradzane vprevaznej miere z uverovych zdrojov, Cerpanych mestom. Vydavkové
finantné operdcie predstavovali Serpanie na trovni 3,68 % so schvaleného rozpodtu.

Na zaklade doterajSieho vyvoja plnenia schvaleného rozpodtu mesta na rok 2012 moZno
kon3tatovat’, Ze vyvoj plnenia prijmovej stranky rozpoctu hlavne €o sa tyka plnenia
beZnych prijmov aznich zvl&¥t' dafiovych prijmov je v kontrolovanom obdobi
pozitivny.
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Menej sa vuvedenom obdobi darilo napliiat kapitalové prijmy, pri¢om vSak
v bezprostredne nasledujlicom obdobi (uZ kontrolou nehodnotenom} bude dosiahnuty
mimoriadny kapitalovy prijem mesta, ktory pozitivne ovplyvni celoroény vyvoj
kapitélovych prijmov.

V kontrolovanom obdobi boli bezné vydavky mesta Cerpané Gmerne k dosiahnutym
beZnym prgmem Cerpanle kapitalovych vydavkov v kontrolovanom obdobi
neprekradovalo Groveii stavu finanénych moZnosti mesta.

Kontrolou plnenia rozpoftu mesta neboli zistené nedostatky, preto bol z kontroly
vyhotoveny zaznam.

//-
V Piestanoch, dita 21. 06, 2012 é//ﬂ’q
Ing. Pefer Koneény

hlavny kontrolér mesta
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