Na rokovanie Mestského zastupitel’stva mesta Piestany dia 20.6.2017

Nazov materidlu:  Analyza optimalnej rekonstrukcie verejného osvetlenia a stadia
realizovatel'nosti v meste Piestany
a
Moznosti financovania rekonstrukcie verejného osvetlenia, jeho spravy
a udrzby

Material obsahuje:

Dovodova sprava,

Analyza optimalnej rekonstrukcie verejného osvetlenia a Studie realizovatel'nosti v meste
Piest’any,

Porovnanie alternativ financovania rekonstrukcie verejného osvetlenia, jeho spravy a udrzby

Navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo mesta PieStany po prerokovani odporuéa

A/ Analyzu optimalnej rekonstrukcie verejného osvetlenia a Studiu realizovatel'nosti v meste
Piestany

- schvalit’
- schvalit’ s pripomienkami poslancov

B/ Z predloZenych alternativ financovania rekonstrukcie verejného osvetlenia, jeho spravy a
udrzby ako vhodny spdsob realizacie odporica ...

- schvalit

- schvalit’ s pripomienkami poslancov
Stanovisko mestskej rady:
A/ Odporica

Analyzu optimalnej rekonsStrukcie verejného osvetlenia a Studiu realizovatel’'nosti
v meste PieSt’any schvalit’.

Pritomnych : 5

Za 1 (M. Valo)

Proti 1 (Ing. Hudcovic)

Zdrzal sa 3 (Ing. Babicova, Ing. Brna, Mgr. Drahovsky)

PodPa vysledkov hlasovania konStatujem, Ze tento navrh MsR neschval’uje!

B/ Odporica
o uzneseni B/ v koSiel’ke nehlasovat'.

Pritomnych : 5
Za : 5 (M. Valo, Ing. Babi¢ova, Ing. Hudcovi¢, Ing. Brna, Mgr. Drahovsky)
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C/ Odporuca
vykonanie auditu verejného osvetlenia v meste PieStany schvalit’.

Pritomnych : 5
Za : 5 (M. Valo, Ing. Babi¢ova, Ing. Hudcovi¢, Ing. Brna, Mgr. Drahovsky)

Stanovisko Komisie pre financie a podnikanie :
A/Analyza optimalnej rekonsStrukcie verejného osvetlenia a Studia realizovatelnosti v meste
Piest'any a Moznosti financovania rekonstrukcie verejného osvetlenia, jeho spravy a udrzby.

B/ Z predlozenych alternative financovania rekonstrukcie verejného osvetlenia , jeho spravy a
udrzby ako vhodny spdsob realizacie odporuca zadanie zdkazky o koncesii alebo vyuzitie
fondov EU a vlastnych zdrojov SIEA Bratislava, ktora podporuje, vo Vyzvach, prave takyto
obsahovy projekt.

- schvalit’ s pripomienkou ¢lenov komisie.

Dopracovat’ predlozeni Analyzu o stanovisko komisie dopravy a vystavby.

Stanovisko Komisie pre vystavbu a dopravu :

Komisia berie na vedomie predloZzenti analyzu optimalnej rekonstrukcie verejného
osvetlenia a Stidiou realizovatel'nosti v meste PieSt'any a moZznosti financovania rekonStrukcie
verejného osvetlenia, jeho spravy a udrzby a odporuéa ju prerokovat’ vytvorenou komisiou,
ktorej zavery povazuje za prioritné.

Spracovatel’: Ing. Peter Mihalik, veduci oddelenia IT a majetkovych sluzieb

Predkladatel’: Ing. Eduard Strapaty, prednosta MsU

Datum vyhotovenia: 15. 06. 2017



Do6vodova sprava

Verejné osvetlenie (VO) obcéania vnimaju ako samozrejmost. V skutocnosti je to verejna
sluzba, ktora ma v prvom rade poskytovat sluzbu obyvatelovi ako aj navstevnikovi mesta a ktore;j
prevadzka stoji mesto nemalé financné prostriedky. Samosprdva, zodpoveda za prevadzku verejného
osvetlenia ako takého a optimalizacia jeho prevadzky a udrzby by mala patrit k nosnym programom
rozvoja verejnoprospesnych sluzieb mesta. ZniZovanie prevadzkovych vydavkov, ndkladov za energie
a celkové zvySovanie pocitu bezpecia a poriadku v mestach a obciach je jedna z prioritnych uloh
samospravy.

Vseobecné poZiadavky kladené na osvetlenie mozeme rozdelit na socidlne, hygienické a
psychologické a na podklade tychto troch zdkladnych pilierov je nutné v meste zabezpedit kvalitné
verejné osvetlenie, ktoré spitia vietky kritéria uvedenych poziadaviek. Zakon &. 369/1990 stanovuje v
§ 4 (Samosprava obce) odstavec 3f) povinnost obci néleZite sa starat o verejné osvetlenie. Citujem
znenie uvedeného odseku: ,Obec pri vykone samospravnych funkcii najma zabezpecuje
verejnoprospesné sluzby (odvoz komunalneho odpadu a Cistenie obce, spravu a udribu verejnej
zelene a verejného osvetlenia, zdsobovanie vodou, odvddzanie odpadovych vod a pod.) a verejnu
dopravu.” Pricom odporucanie osvetlovat miestne komunikacie (MK) je zakotvena v norme STN 73
6110 ktora hovori, Zze : ,V zastavanom Uzemi sa MK maju osvetlovat.”

Z tychto dévodov ale hlavne z dovodu nevyhovujiceho technického stavu, neustalych vypadkov a s
tym suvisiacich zvysSenych finan¢nych nakladov na spravu a udrzbu VO ale aj z dévodu zastaraného
systému, ktory je uz dnes v porovnani s mnohymi samospravami a technickym Standardom moralne
zastarany, nedostatocne efektivny a pre mesto Piestany vysoko energeticky naro¢ny sa uz v minulosti
MsZ velmi intenzivne zaoberalo problematikou komplexnej rekonstrukcie a obnovy VO. V roku 2015
Mestské zastupitelstvo mesta Piestany po prerokovani ulozilo uznesenim ¢. 191/2015 mestskému
Uradu v spoluprdci so spravcom verejného osvetlenia v Piestanoch pripravit ndvrh obnovy verejného
osvetlenia v meste Piestany a navrh zabezpecenia energetickych Uspor pri prevadzke verejného
osvetlenia v ¢o najkratsom moznom termine. Na zaklade platného uznesenia MsZ ¢. 191/2015
predkladéme Analyzu optimalnej rekonstrukcie verejného osvetlenia a Studiu realizovatelnosti v
meste Piestany ktorej sicastou je aj ekonomické porovnanie alternativ.

Nizsie uvedeny ndavrh alternativ mozného rieSenia vychadza z aktudlneho stavu pasportu
verejného osvetlenia pricom povazujeme za déleZité upozornit na to, Ze hoci je medzi alternativami
uvedend aj Uverova moznost, vzhladom na aktudlny stav rozsahu beznych vydavkov ucelovo
viazanych na splacanie aktudlneho Uverového zatazenia mestského rozpoctu, sa ako vhodné
alternativy javia iba koncesia alebo vlastné prostriedky rozpoctu.

Ciefom navrhu je predloZit alternativu pri zabezpecovani obnovy, spravy a
udrzby verejného osvetlenia prostrednictvom udelenia koncesie sukromnému investorovi, ktora
moze byt v sucasnej dobe ekonomicky vyhodnejsia ako ostatné moznosti. V pripade uzatvorenia
zmluvy bude koncesionar viazany spravovat a udrZiavat majetok mesta - verejné osvetlenie tak, aby
naklady na prevadzku vratane dodavky elektrickej energie nepresiahli doposial planované
rozpoctované prostriedky. To znamena, Ze Uhrada za poskytnuté sluzby bude realizovana pocas
koncesnej doby prednostne z Uspor za dodavku elektrickej energie, z ktorych by sa mali zaroven
vytvarat aj zdroje pre pripadnu rekonstrukciu alebo rozsirovanie verejného osvetlenia.

Navrh alternativnych moZnosti na zabezpecenie plnenia ulohy
vyplyvajlcej mestu zo zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, v
tomto pripade so zameranim na verejné osvetlenie az uznesenia MsZ mesta PieStany ¢.191/2015
ktoré uloZilo mestskému Uradu v spolupraci so spravcom verejného osvetlenia v Piestanoch, Sluzbami
mesta Piestany, pripravit navrh alternativ obnovy verejného osvetlenia v meste Piestany a navrh
alternativ zabezpecenia energetickych Uspor pri prevadzke verejného osvetlenia.
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MOZNOSTI FINANCOVANIA REKONSTRUKCIE VEREJNEHO OSVETLENIA, JEHO SPRAVY A UDRZBY -
informacia.

Sposoby financovania verejnych potrieb

Verejné potreby je mozné financovat zo Styroch zakladnych zdrojov, a to:

Ll N

financovanie z vlastnych zdrojov (z verejnych rozpoctov),

financovanie z grantovych a podpornych programov,

komercné financovanie (Uverové financovanie, lizing, projektové financovanie, atd’),
alternativne spdsoby financovania,

Pri spojeni viacerych vyssie uvedenych spdsobov na financovanie investi¢nych potrieb hovorime
o tzv. struktdrovanom financovani.

Pri Struktirovanom financovani mozu byt vyuzité jednak vlastné prostriedky ako aj grantové
programy a komercné zdroje.
Projektové financovanie je financovanim, vktorom realizator projektu spldca Uver na

financovanie tohto projektu z vynosov realizovanej investicie, (napr. z Uspor nakladov na verejné
osvetlenie). Vyhodou projektového financovania je, Ze majetok projektu a generovany cash flow
(penazné toky v podniku) prioritne tvoria, na rozdiel od beZného lveru, zabezpeku Uveru. Ide
o dlhodoby uver so splatnostou do 20 rokov.

Lizing je dalSou z alternativ. Jeho vyhodou je, Ze verejny sektor ziska dlhodobé financovanie
svojich projektov a sicasne sa vyhne dlhom. Pri lizingu je potrebné zaplatit iba vstupnu platbu
(tzv. akontaciu). Vo vacsine pripadov verejny sektor odkipi po vyprsani zmluvy zariadenie od
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lessora (,,prenajimatel” zariadenia) za zostatkovu hodnotu.

Sprava o technickom stave a cleneni verejného osvetlenia v Piestany tvori prilohou ¢. 1 (revizne
spravy z VO, pasport VO — vzhladom na atypickost a rozsah boli poskytnuté iba formou elektr.
dokumentu) tejto informacie.

Verejné osvetlenie v Meste Piestany e zabezpecované cez 57 odbernych miest — rozvodné skrine so
samostatnymi elektromermi, ktoré si osadené na uliciach nasledovne:

GPS
2 Sirka dizka
¥ >
. Cis. Rok :8 @)
P.¢. | Adresa COM ELM Hlavny isti¢ RVO Viyrobca Vyr. U S| 2

1 | Hiboka 72 3102000269 | 7849454 | J2RU50A, 60A | UAVO-H | ES Brno 1975 | 400/230V,60A X | 4834 17 49'
52,94908" | 14,53434"

2 | Veterna 21 3102000275 | 2849108 | J2RU50A,170A | UAVO-H | ES Brno 1975 | 400/230V,60A X | 4834 17 49'
47,43643" | 18,67204"

3 | ATrajana 17 | 3102087216 | 7849449 | LST B 80 RE.P KOVEL 2002 | 500V,80A X | X |4834 17 48'
52,37787" | 45,96902"

4 | Kuzméanyho | 3102000272 | 7835540 | J2RU50A,60A RVO-7 | ESBro 1976 | 400/230V,60A | X 48 35' 17 50'
15 48,04474" | 13,17705"

5 | Ruzova 8 3102000263 | 7850093 | J21RU50A,85,8A | RVO-6 | ES Bmo 1976 | 400/230V85,8A | X | X [4835 17 49
08,31864" | 50,42189"

6 | Studenad1 3102000276 | 7849149 | J21RU50A,60A | UAVO-H | ES Bmo 1975 | 400/230V,60A X | 4835 17 49
08,19854" | 26,89426"

7 |Rybna3 3102000274 | 7849462 | J21RU50A,170A | UAVO-H | ES Brno 1975 | 400/230V,60A | X | X | 4834 17 49'
55,19409" | 46,70315"

8 | DIha- zrusené 48 34' 17 49'
cyklotrasa 47,92617" | 17,95225"

9 | Komenského | 3102047414 | 6693873 | LSN B C25 RVO-7 | ESBmo 1983 | 400/230V,60A X | 4835 1749
15 08,20578" | 17,29685"

10 | Komenského | zrusené 48 34' 17 49'
10 58,47711" | 10,78511"

Letnd 7 3102000286 | 6693788 | J2RU50A,85,8A | RVO-6 | ES Brno 1974 | 400/230V,85,8A | X | X | 4836 17 50'




09,00932" | 19,25698"

12 | Dopravna 14 | 3102000271 | 7835307 | J21U51A23, 85,8 | RVO-6 ES Bmo 1976 | 400/230V,85,8A X 4835 17 48'
44.97867" | 57,77161"

13 | Vodarenska | 3102000320 | 7849150 | LSN C40, 40A RVO-7 ES Bmo 1981 | 400/230V,120A X | 4836 17 49'
113 20,09707" | 20,89369"

14 | Vodarenska | 3107026568 | 383098 | LSN B25, 25A RVO+RE | KMS Trnava | 2006 | 400/230V,25A X | 4836 17 49'
39 04,75678" | 22,40304"

15 | Vodarenska | 3102000317 | 7849148 | LSN C40, 40A RVO-6 ES Bmo 1984 | 400/230V,80A X | 4836 17 49'
76 02,23416" | 29,39395"

16 | Valova 36 3102000301 | 7865910 | LSN C40, 40A RVO-6 ES Brno 1978 | 400/230V,85A X | 4836 17 50"
04,22962" | 16,11850"

17 | Nalehote 15 | 3106080118 | 7849827 | FaGL732C RVO Agrovos PN | 1998 | 400/230V,32A X | 4836 17 49'
09,33853" | 32,57890"

18 | Jesenského | 3102000302 | 7849119 | J2RU51A, 66,7A | RIS 2 DCK 1975 | 500V, 250A X | 4835 17 49'
13 Holoub. 37,77171" | 05,02745"

19 | Vrbovska 39 | 3102000299 | 5505905 | LSN C40/3, 40A | RVO-7 ES Bmo 1968 | 400/230V,120A X [4835 17 48'
34,74306" | 32,60065"

20 | Druzobna 3102078172 | 7849488 | J21U50B, 50A RVO-6 Blatné 2007 | 400/230V,80A X 4835 17 45'
2,Koc. 04,65692" | 53,52276"

21 | Vrbovska 94 | 3106086322 | 5168453 | LSNB25 RE Elvyroba 2001 | 400/230V,25A X [4835 17 48'
Boh. 34,74577" | 05,41432"

22 | AHlinku44 | 3102000293 | 337500 | LSN C63/3,63A | RVO-6 ES Brno bez 400/230V,120A X | 4835 17 49'
Stitku 43,69745" | 22,93834"

23 | E.Suchona 3102000270 | 7865903 | J2RU50A, 85,8A | RVO-6 ES Bmno 1978 | 400/230V,85A X [4835 17 50"
39 17,74677" | 08 58776"

24 | Sihotska 4 4612622201 | 3710442 | LSN B40, 40A FK5 Suplata 2009 | 400/230V,40A X | 4834 17 49'
Blatné 34,61846" | 30,00340"

25 | Zahradna 21 | 3102078937 | 5442174 | J21RU 508, RVO-6 ES Brno 1984 | 400/230V,80A X | 4835 17 49'
85,8A 13,30504" | 36,00337"

26 | Bodona 53 3106087765 | 6643979 | BA51A, 63A RVO-7 Eltec, 2000 | 400/230V,60A X | 4836 17 50'
Piestany 18,25821" | 18,65439"

27 | Ckalovova 3102000312 | 320795 | LSN C25, 25A RVO bez §titku 1985 | 400/230V,100A X | 4836 17 49'
2% 19,62755" | 41,48078"

28 | Orviska 10 3102000298 | 7849728 | J21U 50A, 60A UAVO ES Brmo 1984 | 400/230V,60A X | 4836 17 49'
F2 29,49865" | 06,79389"

29 | Vrbovska 3102000267 | 7865823 | J2RU 50A, 85,5A | AFK 5 Drudop BA | 2008 | 400/230V,85,8A X |4835 17 48'
119 23,08138" | 08,62341"

30 | AHlinku 37 | 3102000295 | 7865876 | LSN C40, 40A RVO Zlatokov TN | 1978 | 400/230V,120A X | 4835 17 49'
53,14610" | 05,88381"

31 | Agatova 1 3102000277 | 7865898 | J2RU50, 120A RVO ES Brno 1981 | 400/230V,200A X | 4836 17 49'
11,53797" | 4371010"

32 | Zilinska 73 3102000278 | 7835448 | B60/3 A/FK5 Schrack 2008 | 400/230V 48 36' 17 49'
29,04844" | 5856277

33 | Winterova 62 | 3102000289 | 7849144 | J21U50B , 80A RVO 6 ES Brno 1987 | 400/230V,80A X [4835 17 50"
16,06362" | 16,86804"

34 | Vrbovska 34 | 3102000287 | 349828 | LSNB40 RVO Suplata 2008 | 400/230V, 48 35' 17 48'
Blalné 30,68152" | 54,20886"

35 | I.Krasku 1 3102000290 | 6923819 | C63/3 RVO Elex BA 2004 | 400/230V, X | 4835 17 50'
33,79496" | 22,06324"

36 | N.Teslu 19 3102000285 | 7849812 | LSN C40/3, 40A | RVO-6 ES Brno 1980 | 400/230V,85,8A X |4835 17 48'
30,66100" | 08,64031"

37 | ATrajana8 | 3102000319 | 6637591 | J21U 50A, 85,8A | RVO-6 ES Brno 1984 | 400/230V X | 4834 17 48'
55,59421" | 40,87007"

38 | Sadova 1 3102000284 | 6644078 | J2MR 50A, 60A | RVO OSP Trnava | 2008 | 400/230V,60A X | 4835 17 49'
57,63340" | 28,94343"

39 | I.Stodolu 15 | 3102000311 | 7849789 | B25/3 RVO Elex BA 2004 | 400/230V, 25A X | 4836 17 50'
0842755" | 08,28510"

40 | Cintorinska 3102000265 | 7865830 | LSNC50/3, 50A | RVO OSP Fulnek | 1976 | 400/230V,50A X | 4835 17 48'
53 18,52166" | 46,99587"

41 | Rekreacna 7 | 3102000304 | 7835461 | C63/3 RVO-8 ES Bmo 1979 | 400/230V, X | 4834 17 49'
25,90306" | 22,36803"

42 | Javorova 8 3102000294 | 7865892 | J2RU50A, 85,8A | RVO-7 Holoubkov | nedit. | 400/230V,85,8A X | 4835 17 49'
08,46257" | 08,80987"

43 | Javorova 32 | 3102000273 | 7865866 | LSN C50A, 50A | RVO-7 ES Bmo 1975 | 400/230V,120A X | 4835 17 48'
07,15057" | 59,56701"

44 | Zilinska 72 3106092409 | 7849502 | J21U, 25A RVO ES Bmo 1977 | 400V,100A 48 36' 17 49'
19,08380" | 54,88445"

45 | Pod parovca. | 3102000288 | 7865828 | C50/3 A RVO ES Bmo 1974 | 400/230V X | 4835 17 49'
63 51,00821" | 59.46771"

46 | Teplicka 112 | 3102000297 | 7835345 | EGO0OE, C32/3 RVO Elex BA 2004 | 400/230V,25A X | 4835 17 49'
36,50225" | 3337371"

47 | Vrbovska 33 | 3102000313 | 7271567 | J21RU 50A, RVO bez Stitku 1982 | 400/230V,85,8A X | 4835 17 48'
85,57 26,09645" | 32,08617"

48 | Kukudinova | 3102000291 | 337997 | B50/3 RVO Elex BA 2004 | 400/230V X | 4835 17 49'
24 29,37556" | 53,19315"

49 | Kalindiakova | 3102000281 | 7849876 | DO53, 60A RVO-6 ES Brno bez 400/230V,60A X | 4835 17 49'
12 Stitku 32,38037" | 59,37357"

50 | Lipova 36 3102000283 | 7675087 | LSN B25, 25A RVO-6 Zlatokov TN | 1978 | 4000230V,100A X | 4835 17 49'
51,46898" | 22,82096"

51 | Bratislavska | 3102000292 | 338006 | LSNC40, 50A RVO Elex BA 2006 | 400/230V,50A X | 4835 17 49'




70 23,93262" | 10,99664"

52 | MatiSkova | 3102000279 | 7849919 | C32/3, 25A RVO Elex BA 2004 | 400/230V,25A X | 4835 1749

19 23,74010" | 27,27688"
53 | Vajanského | 3102086149 | 7835401 | C63/3 RVO Elex BA 2008 | 400/230V, X | X [4835 17 49'

2 12,29900" | 56,86996"
54 | Hibokéa 45 3102000296 | 5505762 | J2RUS0A, 85,8A | RVO ES Bmo 19.. | 400/230V,85,8A X | 4834 17 49'

48,60209" | 14,99602"

55 | Krajinska 1 | 3102000266 | 7835452 | J2RU51A, 132A | RVO OSP Fulnek | 1979 | 400/230V,63A | X | X |4835 1749
14,31227" | 12,68885"

56 | Nam. 3107008685 | 7835381 | C63/3 RVO DianiSka,BB | 2005 | 400/230V, X | 4835 17 50'
Slobody 21,82943" | 04,69882"
57 | Holubyho 15 | 3102047174 | 7786280 | J2RU50, 60A RVO Holoubkov | negit. | 400/230V, X | 4835 17 49

47,50129" | 49,91315"

Opis skladby VO a rozvodu elektrického vedenia

Na -  sodikova vybojka

Hg -  ortutova vybojka

MH - halogenidova vybojka

FL - linedrna ziarivka

FLC - kompaktna Ziarivka
FLCU - Usporna ziarivka

INC -  Ziarovka

LED - ledky (Ledkové svietidlo)
LEDZ - led Ziarovka

1/ RVO na ul. Hlbokej ¢. 72
- ul. Hlboka, Jozefska.

Zapinanie a vypinanie je cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 19 ks, pocet svietidiel 19 ks
(vybojky sodikové Na 70W). Rozvody st vedené vzduinym vedenim na beténovych stipoch — dobry
technicky stav.

2/ RVO naul. Veternaé. 21
- ul. Vetern3, Lu¢na, Robotnicka, DIha cyklochodnik.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 57 ks, pocet
svietidiel 58 ks (vybojky Na 70, 100, 150 a 250W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim
v kovovych stipoch a vzduinym vedenim na beténovych stipoch — dobry technicky stav.

3/ RVO naul. A. Trajan €. 17
- ul. A. Trajan sidlisko (pri OD Kaufland).

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 23 ks, pocet svietidiel 23
ks
(LED 23W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych stipoch — zly technicky stav.

4/ RVO na ul. Kuzmanyho é. 15
- ul. Kuzmanyho, Stromova, park okolo pergoli (ruz. zahrady), futbalovy Stadién.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 59 ks, pocet
svietidiel 65 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLC 36W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych a betdnovych stipoch — zly technicky stav.

5/ RVO na ul. Ruzova ¢. 8



- ul. Jarng, Kupeln3, Sinec¢nd, Krizna, Dubceka, Namestie J. Krala, Kipelna, Ticha, Panenska, Juzna,
Skalnd, DIha, RuzZov4, Krajinska, Jozefska.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 117 ks, pocet
svietidiel 119 ks (vybojky Na 70, 100, 150W). Rozvody su vedené zemnym kdblovym vedenim

v kovovych stipoch a vzduinym vedenim na beténovych stipoch — zly technicky stav zemnych
kablovych rozvodov vratane stipov.

6/ RVO na ul. Studend ¢é. 1
- ul. Studend, Sibirska, Vysoka, Valasska, Jozefska.

Zapinanie a vypinanie je cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 40 ks, pocet svietidiel 40 ks
(vybojky Na 70, 100W). Rozvody st vedené vzdu$nym vedenim na betdnovych stipoch — dobry
technicky stav.

7/ RVO naul. Rybnaé.3
- ul. Rybna, DIha, Mal3, Vdazska, Okruznd, Kupeckého, Veternd, Pristavna.

Zapinanie a vypinanie je cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 56 ks, pocet svietidiel 56 ks
(vybojky Na 70W). Rozvody st vedené vzduinym vedenim na beténovych stipoch — dobry technicky
stav.

9/ RVO na ul. Komenského €. 15
- ul. Komenského, Hlboka.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 39 ks, pocet
svietidiel 39 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLC 36W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stipoch — zly technicky stav.

11/ RVO na ul. Letnd é. 7
- ul. Letnda, Nabrezie I. Krasku, Valova, SMP — aredl, Bodona.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 74 ks, pocet svietidiel 74
ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLC 36W). Rozvody su vedené kablovym zemnym vedenim v
kovovych a betdnovych stipoch — zly technicky stav.

13/ RVO na ul. Vodarenska €. 113
- ul. Klastorska, Orvisky kat, Vodarenskd, Detvianska, Topolova.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 77 ks, pocet
svietidiel 77 ks (vybojky Na 70, 100, 150W, LEDZ 10W). Rozvody st vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stipoch — zly technicky stav.

14/ RVO na ul. Vodarenska €. 39
- ul. Pplk. Abela.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 14 ks, pocet svietidiel 14
ks (vybojky Na 70W). Rozvody st vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych stipoch — zly
technicky stav kablovych rozvodov.

15/ RVO na ul. Vodarenska €. 76



- ul. Vodarenska, Vodarenska - sidlisko.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Poéet podpernych bodov 44 ks, pocet
svietidiel 44 ks (vybojky Na 70, 100W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych
stipoch a vzdu$nym vedenim na beténovych stipoch — zly technicky stav zemnych kablovych
rozvodov vratane stipov.

16/ RVO na ul. Volova €. 36
- ul. Valova, Valova — sidlisko, Bellusa.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Poéet podpernych bodov 60 ks, pocet
svietidiel 76 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + Hg 250W+ FLCU 20W). Rozvody su vedené kablovym
zemnym vedenim v kovovych a betdénovych stfpoch — zly technicky stav starych zemnych kablovych
rozvodov vratane stipov (ktoré neboli zrekonstruované).

17/ RVO na ul. Na Lehote é. 15
- ul. Na Lehote, Pod Ndhonom.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 13 ks, pocet
svietidiel 13 ks (vybojky Na 70W). Rozvody st vedené zemnym kéblovym vedenim v kovovych stipoch
- zly technicky stav kablovych rozvodov.

18/ RVO na ul. Jesenského €. 13
- ul. J. Jesenského.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 14 ks, pocet
svietidiel 14 ks (vybojky Na 70W + LED 25W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v
kovovych stipoch — dobry technicky stav.

19/ RVO na ul. Vrbovska €. 39
- ul. Vrbovska cesta, N. Teslu, Obchodna, Brigddnicka.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Poéet podpernych bodov 73 ks, pocet
svietidiel 73 ks (vybojky Na 70, 100, 150W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v
kovovych stipoch — zIy technicky stav starych zemnych kéblovych rozvodov (ktoré neboli
zrekonstruované).

20/ RVO na ul. Kocurice €. 2
- ul. Kocurice — Druzby, Kocurice - Dudvazska.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 53 ks, pocet svietidiel 53
ks (vybojky Na 70, 100W). Rozvody st vedené zemnym kéblovym vedenim v kovovych stipoch
a vzdu$nym vedenim na beténovych stipoch — zly technicky stav zemnych kablovych rozvodov.

21/ RVO na ul. Vrbovska €. 94
- ul. Vrbovska — sidlisko, Vrbovska cesta.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 19 ks, pocet svietidiel 19
ks (vybojky Na 70, 100W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych a beténovych
stipoch — zIy technicky stav.

22/ RVO na ul. A. Hlinku ¢. 44



- ul. A. Hlinku, Zelezni¢nd, Stani¢nad, Zilinska, PaZicky cintorin.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 135 ks, pocet
svietidiel 159 ks (vybojky MH 45, 140W + Na 70, 100, 150W + FLC 36W). Rozvody su vedené zemnym
kablovym vedenim v kovovych stipoch — zly technicky stav starych zemnych kablovych rozvodov
vratane stipov (ktoré neboli zrekonétruované).

23/ RVO na ul. E. Suchonia €. 29
- ul. E. Suchona.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Poéet podpernych bodov 5 ks, pocet
svietidiel 5 ks (vybojky Na 70, 100W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych
stipoch — dobry technicky stav.

24/ RVO na ul. Sihotska €. 4
- ul. Finska, Jazerska, Sihotska, Luzna, Heinolska.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Poéet podpernych bodov 24 ks, pocet
svietidiel 24 ks (vybojky Na 70W). Rozvody st vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych stipoch
— zIy technicky stav.

25/ RVO na ul. Zahradna €. 21
- ul. Zahradna, Sladkovi¢ova, Hollého, Vajanského, Skolska, Detska.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Poéet podpernych bodov 67 ks, pocet
svietidiel 67 ks (vybojky Na 70W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych

a beténovych stipoch a vzdu$nym vedenim na betdnovych stipoch — zly technicky stav zemnych
kablovych rozvodov vratane stipov.

26/ RVO na ul. Bodoria €. 53
- ul. Cachticka, Koseckd, Beckovska, Tematinska, Budatinska, Trenc¢ianska, Bodona.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Poéet podpernych bodov 52 ks, pocet
svietidiel 52 ks (vybojky MH 70W + Na 70, 100, 150W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stipoch — zly technicky stav starych zemnych kablovych rozvodov (ktoré neboli
zrekonstruované).

27/ RVO na ul. Ckalovova &. 24

- odberné miesto zrusené zapojend z RVO Agdatova €. 1.
28/ RVO na ul. Orviska cesta €. 10

- ul. Orviska cesta.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 15 ks, pocet svietidiel 15
ks (vybojky Na 70, 100, 150W). Rozvody st vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych stipoch

a vzdu$nym vedenim na beténovych stipoch — zly technicky stav zemnych kéblovych rozvodov
vratane stipov.

29/ RVO na ul. Vrbovska €. 119

- ul. Vrbovska cesta, Krajinska, N. Teslu.



Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 56 ks, pocet svietidiel 68
ks (vybojky Na 70, 100, 150, 250W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych
stipoch —zly technicky stav starych zemnych kéblovych rozvodov (ktoré neboli zrekonstruované).

30/ RVO na ul. A. Hlinku €. 37
- ul. A. Hlinku, Zelezni¢na.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 43 ks, pocet
svietidiel 43 ks (vybojky Na 70, 100, 150, 250W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim
v kovovych stipoch —zly technicky stav.

31/ RVO na ul. Agatova ¢. 1

- ul. Bajzova, Domkarsky rad, Zilinska, Sindelarova, Stefanikova, Uzka, Povazska, Povaiska — areal MS,
Di¢ova, Mytny rad, Bottova, Hostaky, Sasinkova, Pod Parovcami, Fandlyho, Valova, Jdnosikova,
Ckalovova, Orvisky kut, Dubova, Agatova, Palarikova, Bodona.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 241 ks, pocet
svietidiel 241 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + LED 44W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stipoch a vzduinym vedenim na beténovych stipoch — zly technicky stav
zemnych kéblovych rozvodov vratane stipov a vzduiného vedenia smer ul. Stefanikova.

32/ RVO na ul. Zilinska ¢. 73
- ul. Pod P4rovcami, Bodona, Zilinska.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 57 ks, pocet svietidiel 58
ks (LED 31, 43, 52, 108W + vybojka 1ks Na 70). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim
v kovovych stipoch — zly technicky stav.

33/ RVO na ul. Winterova €. 62
- ul. Kolonadovy most, Winterova, Nalepkova, Nabr. I. Krasku, Sad A. Kmeta do parku.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 32 ks, pocet
svietidiel 42 ks + 264 ks most (vybojky Na 70, 100, 150, 250W + FL 18, 36W + FLCU Ziarivka 20W).
Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych stipoch a na moste listovym rozvodom na
muroch — zly technicky stav zemnych kéblovych rozvodov vratane stipov (ktoré neboli
zrekonstruované).

34/ RVO na ul. Vrbovska €. 34
- ul. Dopravna, Mudronova, Partizanska, Vrbovska cesta.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 60 ks, pocet
svietidiel 60 ks (vybojky Na 70, 100, 150, 250W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim

v kovovych stipoch — zly technicky stav starych zemnych kablovych rozvodov vratane stipov (ktoré
neboli zrekonstruované).

35/ RVO na ul. l. Krasku ¢. 1

- ul. par Dom umenia, Nabr. |. Krasku, park promendda a okolo kina, park okolo fontany Pav,
Beethovenova, Winterova ulicka.



Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku a astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov

169 ks, pocet svietidiel 169 ks (vybojky MH 100W + Na 70, 100, 150W + Hg 125W + FLC 36W).
Rozvody st vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych a betdnovych stipoch — zly technicky stav
starych zemnych kéblovych rozvodov vratane stipov (ktoré neboli zrekon$truované).

36/ RVO naul. N. Teslu €. 19
- ul. N. Teslu, Druzstevna, Vrbovsk3a cesta.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 26 ks, pocet svietidiel 26
ks (vybojky Na 70, 100W). Rozvody st vedené zemnym kéblovym vedenim v kovovych stipoch — zly
technicky stav starych zemnych kablovych rozvodov vratane stipov (ktoré neboli zrekons$truované).

37/ RVO na ul. A. Trajan €. 8
- ul. M. Bela, Bratislavska, A. Trajana, Scherera.
Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 158 ks, pocet svietidiel

158 ks (LED 23, 31, 52, 68W + vybojky 5ks Na 70). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim
v kovowych stipoch — zly technicky stav starych zemnych kablovych rozvodov vratane stipov (ktoré
neboli zrekonstruované).

38/ RVO na ul. Sadova €. 1
- ul. Sadova.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 18 ks, pocet
svietidiel 18 ks (vybojky Na 70, 100, 150W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim
v kovovych stipoch — zIy technicky stav.

39/ RVO na ul. I. Stodolu €. 15
- ul. 1. Stodolu, Sv. Stefana, Cyrila a Metoda, Svitoplukova, Valova.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Poéet podpernych bodov 40 ks, pocet
svietidiel 40 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLC 36W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stpoch — zly technicky stav.

40/ RVO na ul. Cintorinska €. 53
- ul. Krajinska Dopravna.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 33 ks, pocet
svietidiel 36 ks (vybojky Na 70, 100, 150W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim
v kovovych stipoch — zly technicky stav kablovych rozvodov.

41/ RVO na ul. Rekreaénd €. 7
- ul. Rekreacnd, Hlboka, nabrezie |. Krasku.
Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 151 ks, pocet svietidiel

153 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLC 36W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim
v kovovych stipoch — zly technicky stav zemnych kéblovych rozvodov vratane stipov (ktoré neboli
zrekonstruované).

42/ RVO na ul. Javorova €. 8



- ul. Gastanova, Javorova, Brezova, Bratislavska.
Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 79 ks, pocet svietidiel

79 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLCU 20W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim
v kovovych a beténovych stipoch — zly technicky stav zemnych kablovych rozvodov vratane stipov
(ktoré neboli zrekonstruované).

43/ RVO na ul. Javorova €. 32
- ul. Sidl. Juh - Javorova, Jozefskd, Komenského, 8. M3ja.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 37 ks, pocet
svietidiel 37 ks (vybojky Na 70, 100W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych
a beténovych stipoch — zly technicky stav.

44/ RVO na ul. Zilinska &. 67
- ul. Zilinska - cintorin.
Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 28 ks, pocet svietidiel

28 ks (vybojky Na 70 + FLCU 20W). Rozvody su vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych
stipoch — zIy technicky stav zemnych kablovych rozvodov (ktoré neboli zrekonstruované).

45/ RVO na ul. Pod Parovcami €. 63

- ul. Pod Parovcami, Sttrova, Stefanikova, Potoénd, Nam. 1. maja, Safarikova, Kuzmanyho,
Radlinského, Mierova, Teplicka.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 104 ks, pocet svietidiel

107 ks (LED 23, 31, 43, 52W + vybojky 1ks Na 70W a 1ks Hg 125W). Rozvody su vedené zemnym
kablovym vedenim v kovovych stlpoch a vzduinym vedenim na beténovych stipoch — zly technicky
stav

zemnych kéblovych rozvodov vratene stipov (ktoré neboli zrekonstruované).
46/ RVO na ul. Teplicka €. 112
- ul. Teplicka, Bratislavska, Zilinska, Moyzesova, Radlinského, Bernolakova, Mestianska, Kolldrova.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 101 ks, pocet
svietidiel 104 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLC 36W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stipoch — zly technicky stav zemnych kéblovych rozvodov vratane stipov (ktoré
neboli zrekonstruované).

47/ RVO na ul. Vrbovska €. 33
- ul. Vrbovska — sklenikové hospodarstvo.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 13 ks, pocet svietidiel 13
ks (vybojky Na 70, 100W). Rozvody st vedené zemnym kéblovym vedenim v kovovych stipoch — zly
technicky stav.

48/ RVO na ul. Kukuéinova €. 24

- ul. Kukuéinova, Winterova, Park pasa?, pred Kolonadovym mostom, Postova, pri MsU (Ndmestie
SNP), KalinCiakova.



Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 92 ks, pocet
svietidiel 94 ks (vybojky MH 45, 70, 100, 140W + vybojky Na 70, 100, 150W + FLCU 20W +

#iarovky 40W). Rozvody st vedené zemnym kablovym vedenim v kovovych stipoch — zly technicky
stav zemnych kablovych rozvodov vratane stipov (ktoré neboli zrekonstruované).

49/ RVO na ul. Kalin¢iakova €. 12
- ul. Kalin¢iakova, Royova.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Poéet podpernych bodov 20 ks, pocet
svietidiel 20 ks (vybojky MH 45, 140W + 1ks Na 70W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stipoch — dobry technicky stav.

50/ RVO na ul. Lipova €. 36
- ul. Lipova, Zavrety kat, Mojmirova.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 55 ks, pocet
svietidiel 55 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLC 36W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stipoch - zly technicky stav zemnych kéblovych rozvodov vratane stipov (ktoré
neboli zrekonstruované).

51/ RVO na ul. Bratislavska €. 70

- ul. Bratislavska, Javorinska, Hurbanova, Mudronova, Cintorinska, Mliekarenska, Mlynska,
Hospodarska, D. Tatarku, J. Zadborského, Urbankova, Gastanova.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 116 ks, pocet svietidiel

117 ks (LED 23, 43, 52, 68, 108W + vybojky Na 70, 100W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stipoch a vzduinym vedenim na beténovych stipoch — dobry technicky stav.

52/ RVO na ul. Matuskova €. 19
- ul. Matuskova, L. Kukurelliho, HodZova, Rastislavova, Chalupkova.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 47 ks, pocet
svietidiel 47 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLC 36W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stipoch - - zly technicky stav zemnych kablovych rozvodov vratane stipov (ktoré
neboli zrekonstruované).

RVO na ul. Ovocna ¢. 37
- ul. Ovocna.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 10 ks, pocet svietidiel 10
ks (LED 35W). Rozvody st vedené vzdunym vedenim na beténovych stipoch — zIy technicky stav
vzdusného vedenia smer k ul. Bratislavska.

53/ RVO na ul. Vajanského &. 2
- ul. Vajanského, Hviezdoslavova, Furdekova, Krajinska, Nalepkova, Nitrianska, Vaziska.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 144 ks, pocet svietidiel



173 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLC 36W + FL 36W + FLCU 20W). Rozvody su vedené zemnym
kablovym vedenim v kovovych stipoch — zly technicky stav zemnych kéblovych rozvodov vratane
stipov (ktoré neboli zrekonstruované).

54/ RVO na ul. Hlboka €. 45
- ul. Studend, Konecna, Hlboka, Komenského, chodnik k A. Trajanu.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Poéet podpernych bodov 80 ks, pocet
svietidiel 80 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLC 36W). Rozvody su vedené zemnym kablovym
vedenim v kovovych stipoch a vzduinym kablom na kovovych stipoch — zly technicky stav.

55/ RVO na ul. Krajinska €. 1

- ul. Krajinska, DIh3, D. Tatarku, Bratislavska, Bratislavska - cintorin, Nabr. K. Fodora, Zadhradn3,
Komenského, Jozefska.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 174 ks, pocet
svietidiel 185 ks (vybojky Na 70, 100, 150W + FLCU 20W + LED 50W). Rozvody su vedené zemnym
kablovym vedenim v kovovych a betédnovych stipoch — zly technicky stav zemnych kablovych
rozvodov (ktoré neboli zrekonstruované).

56/ RVO na ul. Nam. Slobody €. 6
- ul. Ndmestie Slobody, Razusova.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez astronomické hodiny. Pocet podpernych bodov 42 ks, pocet
svietidiel 45 ks (vybojky MH 70, 100W + Na 70, 100, 150W + FLCU 20W, Ziarovky 40W). Rozvody su
vedené zemnym kéblovym vedenim v kovovych stipoch — zly technicky stav zemnych kablovych
rozvodov (ktoré neboli zrekongtruované + k novému stipu pri SLSP).

57/ RVO na ul. Holubyho €. 15
- ul. Radlinského, Holubyho.

Zapinanie a vypinanie je vykonané cez fotobunku. Pocet podpernych bodov 12 ks, pocet svietidiel 12
ks (vybojky Na 70, 100, 150W). Rozvody st vedené zemnym kablovym vedenim v kovowvych stipoch

a vzdu$nym vedenim na beténovych stipoch — zly technicky stav zemnych kéblovych rozvodov
vratane stipov.

Zaverom je mozné konstatovat, Ze technicky stav verejného osvetlenia v meste Piestany je taky, Ze
v ¢o najblizSom case vyZaduje znacné investicie do jeho obnovenia resp. inovacie, ktoré by
nasledne viedli aj k vyznamnému znizeniu spotreby elektrickej energie potrebnej a zabezpecenie
verejného osvetlenia. Zemné kable verejného osvetlenia su takisto z ¢asti v havarijnom stave a
potrebuju nevyhnutnt rekonstrukciu. Ro¢na spotreba el. energie je za posledné dva roky je
nasledovna. V r. 2015 bola 1752379 kWh a v roku 2016 bola 1608690 kWh. Uspora, ktora je zrejma
z porovnania rokov 2015 a 2016, bola dosiahnuta realizaciou projektu vymeny 465 svietidiel za
Gsporné LED svietidla. Daldiu usporu el. energie je mozné dosiahnut vymenou Ziarivkovych
svietidiel za svietidla ledkové v kombindcii s reguldciou intenzity osvetlenia, ¢o v obidvoch

pripadoch priamo suvisi so spotrebou el. energie.



V slcasnej dobe mesto zabezpecuje spravu a udrzbu verejného osvetlenia prostrednictvom
prispevkovej organizacie Sluzby mesta Piestany so 6 zamestnancami, vratane revizneho technika. Je
potrebné upozornit na skutocnost, ze zamestnanci SMP, ktori zabezpeduji spravu a udrzbu VO,
vykonavaju i dalsie ¢innosti potrebné pri sprave majetku Mesta Piestany. Supis ¢innosti elektrikarov
okrem udrzby VO:

- Vianoc¢na vyzdoba mesta (montdz a demontaz, jej oprava a udrzby).

- Vlajkova vyzdoba (montaz a demontaz slavnostnej a oficialnej).

- Revizie VO, fontan, budov, ...

- Podpora pri kultirnych podujatiach a akcidch mesta, MsKS, a inych akcii pod zastitou mesta.

- Udriba svetelnej signalizacie a zabezpecovanie jej oprav a pravidelnych povinnych roénych revizii
dodavatelom.

- Vypomoc strediskdm SMP po elektrickej stranke, alebo pracou a obsluhou plosiny.

- Udrzba vysuvnych elektrickych stipov ...

- VytyCovanie zemnych rozvodov pre potreby mesta, spolo¢nosti a obyvatelov mesta pri
vykopovych pracach.

- Cistenie osvetlenia na Sklenom moste 1 x roéne.

- Na stipoch VO st umiestnené kamery a kamerové rozvody pre MP.

- Na VO su pripojené parkovacie automaty a merac rychlosti, ktoré sa vecer nabijaju.

- Pocas S, N a sviatkov maju pohotovost od 06:00 — 18:00 hod na havarijné problémy VO.

- Na stipoch VO st umiestnené dopravné znacky.

- Vybavenie $kodovych udalosti vzniknutych na stipoch VO a rozvodoch VO.

- Na VO su pripojené citylighty - 88 ks. Vynosy za spotrebu elektrickej energie cca. 7 000 € rocne
bez DPH 20 % , zmluvna povinnost na zabezpecenie privodu elektrickej energie.

- Najom stipov VO pre reklamu, vynosy cca. 16 000 € s DPH 20 %.

V roku 2014 predstavovali celkové naklady mesta Piestany na spravu a udribu verejného
osvetlenia spolu 406 913 € (z toho naklady za spotrebu elektrickej energie 290 595 €, materialové
naklady 51 227 € a mzdové naklady 65 091 €).

V roku 2015 predstavovali celkové naklady mesta Piestany na spravu a udribu verejného
osvetlenia spolu 342 945 € (z toho naklady za spotrebu elektrickej energie 224 998 €, materialové
naklady 68 435 € a mzdové naklady 49 512 €).

Vroku 2016 predstavovali celkové naklady mesta PieStany na spravu a Gdribu verejného
osvetlenia spolu 360 571 € (z toho naklady za spotrebu elektrickej energie 214 702 €, materialové
naklady 50 900 € a mzdové naklady 60 994 €).

Investicie do obnovy verejného osvetlenia nie st z dovodu nedostatku vlastnych financnych
prostriedkov rozpoctované medzi planovanymi investiciami rozpoctu pre rok 2017. Predpokladana
hodnota investicie do pripadnej obnovy a rekonstrukcie bude uréena na zaklade podrobného
vyhodnotenia sucasného technického stavu verejného osvetlenia. Je pravdepodobné, ze financné
prostriedky formou nendvratného finanéného prispevku, vzhladom na tspesnost mesta v projekte
vroku 2015 mesto v dohladnej dobe neziska. Tato poZiadavka méie byt zahrnutd medzi
poziadavky na poskytovanie sluZieb pri sprave a udribe verejného osvetlenia. MoZnosti ziskania
financnych prostriedkov prostrednictvom tveru st obmedzené a nevhodné pre dalsie zadlZovanie
mesta a moznosti nasledného splacania.

Porovnanie alternativ:

Mesto mbze zabezpelovat verejnoprospesné sluzby, jednak vlastnymi kapacitami alebo
externymi kapacitami prostrednictvom dodavatelov tovarov, poskytovatelov sluzieb a zhotovitelov
prac. Pod vlastnymi kapacitami sa rozumeju aj rozpoctové a prispevkové organizacie zaloZzené alebo



zriedené rozpoctové a prispevkové organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia, ktoré su tiez v
postaveni verejnych obstaravatelov, ak napltiaji znaky podla § 6 zékona o verejnom obstaravani a su
povinné celkom alebo ¢iastocne aplikovat postupy podla zékona o verejnom obstaravani. Alternativa
k zabezpecovaniu predmetnych sluzieb vlastnymi kapacitami je ich zabezpefovanie externymi
kapacitami cez zmluvy o sluzbach alebo cez udelenie koncesie na sluzby. Pri zaddvani zakaziek na
sluzby je mesto povinné postupovat podla ZoVO.

Zasadny rozdiel medzi klasickou zakazkou (na tovary, sluzby a prace) a zakazkou, ktorej predmetom
je udelenie koncesie (PPP) je v tom, Ze pri udeleni koncesie (koncesnom obstaravani — § 66 a 97
ZoVO0) ide o vstup sukromného kapitdlu pri zabezpecovani verejnoprospesnych sluZieb.

Postupy su na tych istych principoch ako zaddvanie zakaziek na tovary, sluzby a prace. Tradi¢na
verejna zdkazka a PPP —silné a slabé stranky

Tradi¢na verejnd zdkazka — silné a slabé stranky

- skusenost verejného sektora s verejnymi zakazkami

- nizsia administrativna naro¢nost pripravy projektu

- nizSia ¢asova narocnost pripravy a realizacie projektu

- vysSia miera flexibility vzhladom na kratkost trvania zmluvnych vztahov

- Casto dochddza k prekroceniu rozpoctovanych nakladov na prevadzku

- nutnost organizacie vyberového konania na dodavatela v pripade vyznamnej obnovy
/rekonstrukcie v priebehu doby Zivotnosti investicie

- vSetky rizikd spojené s prevadzkou su na strane verejného sektora

- potreba disponovat rozpoctovymi prostriedkami pre pokrytie investi¢nych nakladov PPP

Zakazka sposobom udelenia koncesie —silné a slabé stranky

- jeden partner na cely projekt (jednoznacne definovana protistrana pre objednavatela,
zodpovedna za projekt od zaciatku aZ do konca)

- rozlozenie investi¢nych nakladov v ¢ase (nie je potrebné disponovat rozpoc¢tovymi prostriedkami
na pokrytie investi¢nych nakladov v ivode projektu)

- vyrazné vykonnostné pohnutky drZitefa koncesie motivujuce na dodrzanie definovanej kvality
sluZieb - podstatny prenos rizik na sukromného partnera

- vysSia predvidatelnost nakladov a Casovej realizacie

- nizSia miera flexibility v priebehu projektu - zloZitejSie riadenie dlhodobého kontraktu

- narocnost a vyssie naklady spojené s pripravou projektu a procesom vyberu sikromného partnera
(na strane verejného i sukromného sektora) - projekt je drahsi o ndklady financovania
sukromného partnera (o to efektivnejsi musi byt sukromny partner pri realizacii)

- nie je vhodné pre vsetky druhy projektov Koncesionar na ucely tohto zakona je fyzicka osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto os6b, s ktorou verejny obstaravatel uzavrel koncesnu
zmluvu na uskutocnenie stavebnych prac (dalej len "koncesna zmluva na prace") alebo koncesnu
zmluvu na poskytnutie sluzby podla tohto zadkona. Koncesiondrom modzZe byt aj verejny
obstaravatel ( § 14 ZoVO). Koncesia na sluzby je zakazka rovnakého typu ako zakazka na
poskytnutie sluzby s tym rozdielom, Ze protiplnenim za sluzby, ktoré sa maju poskytnut je bud' len
pravo vyuzivat poskytované sluzby na dohodnuty c¢as alebo toto pravo spojené s penazinym
plnenim.

V koncesnej zmluve verejny obstardvatel a koncesiondar dohodnu rozsah vyuZivania
poskytovanych sluZieb, ktorého stcastou mdze byt aj poberanie Uzitkov z nich, ako aj vysku a
podmienky pripadného pernazného plnenia( § 15 ods. 2 ZoVO).

Sataz na udelenie koncesie

Vyhody



- koncesna zmluva na dlhsie obdobie (Di?ka koncesnej lehoty zavisi od predmetu koncesnej zmluvy,
vysky penazného plnenia za stavebné prace, ktoré sa maju uskutocnit alebo sluzby, ktora sa ma
poskytovat, a odhadovaného primeraného vynosu koncesionara vyplyvajuceho z prava uzivat
predmet koncesnej zmluvy alebo brat Gzitky z predmetu koncesnej zmluvy pocas koncesnej
lehoty.)

- rozsah koncesie stanovuje obstaravatel, nie je obmedzeny

- je umoznené poberanie UZitkov

- vyhlasenie koncesie uverejnenim oznamenia o koncesii, oznamenie o koncesii na sluzby sa zasiela
len UVO

Nevyhody

- nie je mozné uzavriet zmluvu na dobu neurditd,

- malo skdsenosti s vymedzenim rozsahu koncesie a podmienok koncesnej zmluvy (nutnost timove;j
prace),

- striktnd interpretdcia ustanoveni zdkona zo strany UVO, ktoré sa maju v sutaZi o koncesiu pouzit,
najma pri stanoveni podmienok pre ziskanie koncesie - § 26

- lehota na predloZenie Ziadosti o koncesiu nesmie byt kratSia ako 45 dni odo dna odoslania
oznamenia o koncesii (postupy nie si podrobne upravené, pri postupe VS, lehota na Ziadost o
koncesiu bude zaroven lehotou aj na predloZenie ponuky a pri postupe uzsou sutazou bude treba
brat do Uvahy dalsich 40 dni)

- uzatvéranie dodatkov stazené (§ 9 zdkona)

Klasicka sutaZ

Vyhody

- zmluvy na poskytovanie opakujucich sa sluzieb moézu byt aj na dobu neurditd, — jedna sutaz moze
byt aj na viaceré sluzby, ¢lenenda na samostatné casti alebo viaceré sutaze podla charakteru
sluzieb — v pripade potreby realizacie stavebnych prac

- rekonstrukcia alebo obnova VO ako investicia, vyZaduje samostatnl zakazku, zaddvanu
samostatnym postupom

- spojenie zakaziek na stavebné prace (vystavba, rekonstrukcia a pod.) a sluzby (udrzba a
prevadzka VO) nie je obvyklé, nakolko ide o dve rézne zdkazky a prakticky sa nedaju vyhlasit v
jednej sutazi — su k dispozicii skisenosti

- prispevkové organizacie, ak su zriadené, sa m6zZu zucastnit, ak oblast sluZieb zabezpecuju v ramci
podnikatelskej ¢innosti a nie ako hlavnud ¢innost, na ktoru dostavaju prispevok

Nevyhody

- zloZita a narocna priprava sutaze v pripade viacerych sluzieb, ktoré maju rézne podmienky plnenia

- nadlimitné zdkazky

- povinnost zasielat ozndmenia aj do U.v. EU

- vysoké riziko uplatfiovania opravnych prostriedkov a zIa prax v rozhodovani UVO — predlZovanie
celého procesu

- uzatvaranie dodatkov stazené (§ 9 zakona)

NAVRH:

Nakolko pojem partnerstvo verejného a sukromného sektoru nie je pravne definovany sa tymto
pojmom vSeobecne oznacuju formy spoluprace medzi organmi verejnej spravy a podnikatelskym
sektorom za uUcelom zabezpecenia financovania, vystavby, obnovy, spravy ¢i udriby verejnej
infrastruktiry alebo poskytovania verejnej sluzby. Su obvykle charakterizované relativne dlhodobym



trvanim vztahu tykajdceho sa spolupriace medzi verejnopravnym a sikromnym partnerom, metédou
financovania projektu — ciasto¢ne sukromnym sektorom a rozdelenim rizik medzi verejnopravneho
partnera a sukromného partnera, na ktorého su prenesené rizika, ktoré obvykle zndsa verejny sektor.
Pravidla pre vyber sikromného partnera st v prvom rade odvodené vymedzenim zmluvného vztahu,
ktory strana so zaddvatelom uzatvéra. Podla sekundarneho prava EU su akékolvek zmluvy na
penazné plnenie uzavreté pisomne medzi zaddvateflom a prevadzkovatelom (zhotovitefom), ktorych
predmetom je realizdcia stavebnych prac, diela alebo poskytnutie sluzby, oznacené ako verejna
zakazka na stavebné prace prip. verejna sluzba. Pojem koncesia je vymedzeny ako zmluva rovnakého
typu ako verejnd zakazka s tym rozdielom, Ze Uhrada za realizované préace alebo poskytované sluzby
sa sklada vyluéne z prava vyberat zo stavby alebo sluzby poplatky (vynosy), prip. je toto pravo najviac
spojené s platbou. V procese vyberu sa pozaduje, aby kazdy zaujemca/uchadzac o koncesiu preukazal
ekonomicku silu (realizovatelnost investicii, efektivnost nakladov, udrzatelnost koncesie), technické
zabezpecenie a schopnost tieto sluzby zabezpecit. Kritériom hodnotenia ponuk / Ziadosti o koncesiu
bude ekonomicky najvyhodnejsej ponuka a v rdmci toho napr.:

’

- vysSka ponukanych a garantovanych investicii v casovom rozliseni,

- prevadzkové nidklady a ich efektivnost,

- kvalita poskytnutia sluzieb,

- kalkulovana cena sluzieb,

- ponukana technicka droven poskytovanych sluZieb. Sticastou ponuky / Ziadosti o koncesiu musi
byt podrobny a realizovatelny podnikatelsky plan (biznis plan). Pri zadavani klasickych zakaziek na
podobné sluzby nie je mozné toto vyZzadovat.

Koncesna zmluva musi obsahovat

- Podmienky cenotvorby spojenej s investiciami v ¢ase a rozsahu

- Podrobné prilohy k jednotlivym ¢innostiam

- Pokuty a pendle v pripade nesplnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy

- MozZnosti zmeny rozsahu sluzby objednanej zo strany mesta

- Vysporiadanie sa s pripadom zaniku koncesionara. Je potrebné urcit rozsah ¢innosti, ktoré by mali
byt zabezpectované pomocou sukromného partnera

- napln ¢innosti, resp. predmet koncesie, napr. predmetom koncesie moze byt: prevadzkovanie,
oprava a udrzba verejného osvetlenia, signalizacnych zariadeni, sldvnostného osvetlenia,
zabezpeclenie verejnej vyzdoby.

Dévodom navrhovaného postupu su skutoCnosti, ktoré poukazuji na nutnost presunu
zabezpecovania predmetnych cinnosti na ekonomicky aj odborne silny subjekt v ¢o najkratSom
termine za ucelom zabezpecenia vykonavania tychto Cinnosti a takisto za Uucelom ekonomického
odbremenenia mesta (Uspory financnych prostriedkov z potrebnych investicii do majetku a
technického vybavenia ako aj do ludskych zdrojov).

ZAVER:

Pre mesto sa v sucasnej dobe javi ekonomicky vyhodnejsie zabezpecovanie spravy a tdrzby
verejného osvetlenia prostrednictvom udelenia koncesie sikromnému investorovi, ktory bude
viazany v koncesnej zmluve spravovat a udrZiavat majetok mesta — verejné osvetlenie tak, aby
naklady na prevadzku vratane dodavky elektrickej energie nepresiahli planované rozpoctované
prostriedky.

To znamend, Ze Uhrada za poskytnuté sluzby bude realizovana pocas koncesnej doby
prednostne z Gspor za dodavku elektrickej energie, z ktorych by sa mali zdroven vytvarat aj zdroje
pre pripadnu rekonstrukciu alebo rozSirovanie verejného osvetlenia.



Pre navrhovany postup je potrebné zriadit pracovni skupinu pre komunikaciu s externym
dodavatelom pripravy a realizacie verejného obstaravania na vyber koncesionara za ucelom
zabezpecenia spravy a udrzby verejného osvetlenia. Vzhladom na nedostatok skusenosti s
koncesnym obstaravanim bude potrebné zabezpedit externé sluiby nielen odborne spdsobilej
osoby na verejné obstaravanie, ale aj pravne a ekonomické sluzby.

Navrh potrebnych krokov / Aktivit:

Predpokladané aktivity

a) Stanovenie pracovnej skupiny realizacie investi¢nej akcie spravy a udrzby VO
- ZloZenie a ndvrh ¢asového planu
- Uzavretie zmluvy o externych sluzbach — na pripravu a realizaciu vyberu koncesionara

b) Priprava podmienok pre udelenie koncesie (verejné obstaravanie)
- Vyber koncesionara
- Harmonogram a SP pre sutaz v systéme EVO (elektronické verejné obstardvanie), koncesia na
sluzby
- Podnikatelsky plan na prevadzku (sprava a udrzba)
- Tvorba pravidiel pre hodnotenie Ziadosti o koncesiu
- kritéria hodnotenia pre vyber ekonomicky najvyhodnejsej ponuky
- Predpokladana doba trvania koncesie najmenej 10-15 rokov

c) Sutaz

- udelenie koncesie

- NLZ v systéme EVO (elektronické verejné obstardvanie)

- Zmluva

- predpokladany termin uzavretia zmluvy na zaklade sutaze: rok 2017

- Predpokladana hodnota koncesie:
nad 200 000 bez DPH (nadlimitnd zdkazka). Konec¢nd cena bude stanovend po spracovani
podnikatelského planu a na zaklade analyzy predpokladanych nakladov.
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1, Zakladné informacie o zadavatelovi
Zadavatefl : Mesto Piestany
Nam. SNP 3

921 45 Piestany

Primator : Milo§ Tamajka M.B.A
ICO: 00612031
DIC : 2020537893

Kéd Obce : 507440

2, Ciel stidie uskutocénitelnosti

Tato analyza obsahuje v sulade s ust. § 101 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o verejnom
obstaravani®) porovhanie variantov pred prijatim rozhodnutia, vratane vycislenia ekonomickych tdajov, ktoré
viedli Vergjného obstaravatefa k zaveru, ze vyhlasenie koncesie je ekonomicky najvyhodnejdim variantom,
oproti zadaniu zakazky inym spdsobom podfa zékona o verejnom cobstaravani.

Studia uskuto&nitefnosti uvazovaného zameru modernizécie verejného osvetlenia v meste Piestany
zarovef riedi vyber optimalneho variantu realizacie z hladiska technického, energetického, ekonomického,
environmentalneho a spoloenského, vratane vyéislenia ekonomickych tGdajov.

Ciefom tejto ttdie uskutocnitefnosti modernizacie verejného osvetlenia v meste Piedtany je ziskat
komplexny pohfad na systém osvetlovacej ststavy mesta a ekonomicky vyhodnotit' variantné rieSenia
prevadzky sustavy. Zarovefi je potrebné kvantifikovat jej sticasny stav a investiéné prostriedky na komplexnti
modernizaciu verejného osvetlenia. Vypracovaniu $tudie predchadzalo spracovanie Passportu verejného

osvetlenia v meste Piestany, ktory sltiZil Ciastoéne ako podklad pre tito analyzu.

Hlavne ciele modernizacie verejného osvetlenia v meste PieStany vychadzaju zo stanovenych
pravidiel dlhodobo udrzatelného modelu prevadzkovania verejného osvetlenia a to najma :
A) zlepsit kvalitu osvetlenia v meste
a) zvysenie bezpecnosti cestnej premavky,

b) zniZenie kriminality, ku ktorej dochadza v lokalitach s nedostatoénym osvetlenim a zarover

zvysit pasivnu bezpetnost' obyvatelstva,

¢) zvysenie estetickej atraktivity mesta,
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B) znizit energetick( naroénost sustavy
C) uviest ststavu VO do akceptovatelného technického stavu

a) zvysit technickd droven osvetlenia na eurdpsky standard,

b) zjednotit systém svietidiel ato podia ich prikonu a svetleného vykonu na zéklade
kategorizacie ulic (STN 13201),

D) zabezpetit &o najdlhiu Zivotnost osvetlenia pri minimalnych nakladoch na prevadzku

E) vyhnut sa budtcim investiciam do svietidiel a najma infrastruktdry VO

F) instalovat LED svietidla najnovéej generacie

G) implementovat systém s moznostou riadenia ststavy VO v budtcnosti

H) preniest komplexnt zodpovednost za prevadzku VO a realizaciu modernizacie VO z mesta na

komerénu spolonost

I) zabezpedit dlhodobl spolahlivi prevadzku verejného osvetlenia, jeho spravne zapinanie a
vypinanie s moznost'ou riadenia jednatlivych prevadzkovych reZimov

J) zabezpeit stabilné a predikovatelné celkové naklady na VO (prevadzkové a investiéné)

K) zabezpeéit, aby financovanie investicie do modernizécie verejného osvetlenia bolo vykryté z
dosiahnutych tspor na spotrebe elektriny a Uspor pri prevadzke verejného osvetlenia tak, aby sa
celkove naklady na financovanie verejného osvetlenia podstatne nezvysili oproti siéasnym, resp.
boli nizsie.

L) nezatazit dihovu sluzbu mesta.

3. Zakladné informacie o sustave verejného osvetlenia v meste Piestany
Pocet svetelnych bodov: 3506
Priemerny vek stoziarov: cca 30 rokov
Priemerna rotna spotreba (za posledné 3 roky): 1771 MWh
Priemerné rotné naklady na elektricktl energiu podfa vyiétovania (za posledné 3 roky): 248.000 €
Priemerné rocné naklady na udrzbu (za posledné 3 roky): 42.072,- €
Priemerné celkové roné naklady (za posledné 3 roky): 290.072,- €
Skutone vypocitané roéné naklady ststava v 100% funkénosti : 330.730,- €
Odhad ro¢nych strat v nakladoch na nefunkénych svietidlach a VO : 40.658,- €

Technicky stav sustavy verejného osvetlenia (dalej ,VO"):

Vacsina svietidiel je na sodikové vybojky, ktoré st energeticky pomerne naroéné. Ocefové stoZiare
VO st udrziavane, ale vefka ¢ast je poznacena vplyvom poveternostnych podmienok, st skorodované a bude
ich treba v blizkom €asovom horizonte vymenit, resp. zrekonstruovat alebo modernizovat. Svietidla
umiestnené na beténovych stoZiaroch sliZiacich pre rozvody distribugnej siete nizkeho napétia st na
vyloZnikoch s nevhodnou dizkou a uhlom vyloZenia a bude ich potrebné vymenit za nové s optiméalnejsou

geometriou vo&i komunikacii.
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4. Spoésob obnovy VO
Technicky stav VO je v nevyhovujicom stave a nedmerné zatazuje rozpo€et mesta, nakofko absencia
investicii do systému VO sa prejavuje zvySenymi nakladmi na Gdrzbu. Predpoklad rastu nakladov na udrzbu je
5-7% ro¢ne. Snaha optimalizovat naklady na energie a udrzbu v8ak naraza na nedostatok vlastnych zdrojov

mesta.
4.1 Navrhované technické rieSenie

Pre dihodobé vyrieSenie problematickej prevadzky VO je potrebné pristipit najma k vymene svietidiel.
Vzhfadom na to, Ze v stCasnosti je uz mozné dosiahnut potrebné svetlo technické parametre s vyrazne
niz&im instalovanym prikonom (vdaka LED technoldgii a pokrocilej§ej technolégii riadenia) ako s konvenénymi
svetelnymi zdrojmi, uvaZzuje sa instalaciou LED svietidiel s riadenim. Vyrazna energeticka Gspora tychto
svietidiel tak méze byt vo velkej miere vyuZita nielen na navratnost investicie do nich vioZenej, ale vo velkej

miere aj na obnovu inych prvkov VO (stoziare, kablove trasy atd.)

LED svietidlo zabezpeéuje v si¢asnej dobe vysokokvalitné vykonné a Uporné svetlo, poskytuje
vynikajuci vizualny komfort a vyrazne zvySuje kvalitu Zivota a prace. Nezanedbatelné su aj environmentalne
vplyvy: LED zdroje st 100% recyklovatelné, necbsahuju ziadne nebezpeéné latky a maju zasluhu na
znizovani emisii CO2. Uspora energie dosahuje hodnoty aZ na trovni 60%.

Ludské oko je na biele svetlo citlivejsie a LED zdroje maju v porovnani s vybojkovym osvetlenim lep$i
index podania farieb CRI, éo umoznuje lepsie rozpoznavanie farieb, a tak zlepsuje orientaciu v priestore

a zvysuje bezpecnost chodcov, cyklistov a vetkych Ucastnikov cestnej premavky.

Priklad zobrazenia farieb pri réznych hodnotach CRI

Pre bezpetnost cestnej premavky je délezita aj vyrazne vyssia rovnomernost svetelného toku pri
pouziti LED technoldgie. Pre Zivotnost svetelnej stistavy a zjednoduSenie starostlivosti (napr. umyvanie
vysokotlakovymi gisticmi) je taktiez dolezita skutocnost, ze LED svietidla je dnes mozné vyrobit' aj s krytim

voéi vonkajsim vplyvom triedy az P 67.
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4.2 Vymena osvetlovacich telies

V ramci navrhovanej vymeny svietidiel budd nahradené existujlce svietidla s nizkotlakovymi
a vysokotlakovymi sodikovymi vybojkami a ortufovymi vybojkami novymi LED svietidlami v
pocte 3506 ks svietidiel. Jestvujlice svietidla so svetelnym zdrojom sa demontuju a osadia sa
nove LED svietidla s riadenim intenzity z centralneho riadiaceho miesta. Svietidla budi mat pridelené viastné
&islo pre identifikaciu v mapéch, Usekoch a budu instalované na pévodné ocelové stipy VO, resp. beténové

stoziare NN vedenia.

4.2.1 Svietidla
budd spliiat minimalne poZiadavky na stanovené hodnoty intenzity osvetlenia (E), oslnenia a
rovnomernosti podra platnych noriem STN-EN a zabezpetia poZadovanu kvalitu osvetlovacej
sustavy v tychto ukazovatefoch:
a) nizka spotreba energie pri zabezpeceni osvetlenia podfa noriem.
b) vysoka Zivotnost — min. 100 000 hod.
c) dostatoény svetelny tok
d) zabudované odpojovace napétia kvoli bezpetnosti pri Udrzbe
e) vsetky svietidla budd vybavené SPD ochranou proti prepatiam
f) dostatocna zaruka na svietidla minimalne 10rokov
g) certifikované svietidla podla STN resp. EN noriem autorizovanymi skisobfiami
h) garantovany max. pokles osvetlenia pocas Zivotnosti
i) pozadované plynule osvetlenie komunikacie
j) minimalna Gdrzba pocas doby Zivotnosti
k) pozadovane krytie minimaine IP65
I} nulové svetelné emisie
m) poZadovana farba svetla minimaine CRI 80

4.3 Vymena vyloznikov

Vsetky pévodné vyloZniky budl zdemontované a nahradené novymi, pozinkovanymi, s potrebnou
dizkou vyloZenia (0,5 — 2 m), aby bola dosiahnuta rovnomernost osvetlenia. Vyloznik musi byt navrhnuty
v slilade s poZiadavkami pre montaz svietidla s priemerom uchytenia 60mm a hmotnostou 15kg. Pre odolnost

vyloznika voci poveternostnym vplyvom je zvolena povrchova lprava Ziarovo-zinkovanim.

4.4 Modernizacia rozvadzacov

V ramci navrhovanej vymeny svietidiel bud( nahradené existujlice vybavenia rozvadzadov riadenim
z centralneho dispedingu spolu s riadiacimi prvkami pre riadenie svietidiel, budd pouzité istice charakteristiky
,B" a zaroveri doplnené nabehové prvky pre eliminaciu nabehovych prudov pri zapinani LED svietidiel.
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4.5 Vymena vzdusného resp. zemného napajacieho vedenia

V rdmci navrhovanej vymeny svietidiel budti vymenené pripojné kable od svoriek stoZiara po svietidlo,

resp. od vedenia po svietidlo pricom budl pouzité nové pripojovacie svorky.
4.6 Vymena stoziarov VO

V réamci navrhovanej vymeny svietidiel nepredpokladame vymenu stoZiarov. Navrhujeme aj ocenenie
préac pocas sufaze, pre ich pripadnt vymenu. Pokial sa zisti, Ze je vymena stoZiara nevyhnutna, takto ju bude

mozné realizovat.
5. Vyber vhodného modelu obnovy VO

Existuje viacero spdsobov financovania projektov verejnych sluzieb a verejnej infrastruktdry.
Pri vybere spdsobu financovania by mali byt' zvazené vyhody i nevyhody a zarove rizika z neho
vyplyvajuce. Jedna sa predovietkym o tieto spdsoby (pripadne ich kombinacie):

a) Rozpoctove financovanie

b) Najom/Leasing - sikromny partner obstara sluzbu a za poplatok ju prenajme

verejnopravnemu subjektu

¢) Uver

d) Emisia dlhopisov

e) PPP (Public Private Partnership) - partnerstvo verejného a stikromného sektora.

Na zakiade zvaZenia predpokladaného objemu investicie ako aj rozsahu predpokladanej dizky
trvania poskytovanej sluzby — prevadzky modernizovaného verejného osvetlenia v meste,
sme spracovali tieto zakladné modely (variantné riesenia) financovania:

A) Rozpoétové financovanie
B) Uver vlastny, resp. dodavatelsky
C) PPP - partnerstvo verejného a sikromného sektora — koncesia na verejné osvetlenie.

A) Rozpoctové financovanie

Ide o financovanie celej investicie z prostriedkov vlastného rozpoétu, ¢o je s ohladom na velkost
investicie malo pravdepodobné. Pri investicii z viastnych prostriedkov je v rozpoéte mesta na predmetnu
investiciu vyélenena suma finanénych prostriedkov, ktoré sa pouZziji na priamu Ghradu zavazku za
zrealizované dielo. Z finanéného hiadiska ide o najlacnej$i model financovania modernizacie, v praxi véak
velmi malo uplatiiovany v samostatnej podobe. Najc¢astejSie sa pouziva kombinacia viastnych zdrojov a
Gverového financovania z dlhodobého investiéného Uveru. Vzhfadom na obmedzené moZnosti hotovostného
toku (tzv. cash-flow) investora, je uvedené financovanie nepravdepodobné a za daného stavu tazko

uskutoénitelné.
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B) Uverové financovanie

Ide o najjednoduchsi model financovania, kedy by mesto po odsuhlaseni rozsahu a velkosti investicie
na predmetny modernizaciu prijalo Gver a splécalo by ho z Uspor. Pri takejto forme investicie ide o dlhodoby
Gver, v nasom pripade poéitame s dlZkou splacania Gveru v lehote 15 rokov. Investicia sa tak stane stéastou
uverovej zadlZenosti a zvySi tak rizikéa mesta z hfadiska hodnotenia tverovej zataZenosti. Pripadna potreba

pokrytia dalich investicnych vydavkov mesta by bola obmedzena.

C) Koncesia

Vyrazny rozdiel varianty PPP voci klasickej zakazke je, Ze v pripade PPP sa obstarava niekolko faz
projektu naraz (napr. spracovanie projektu, vystavba, financovanie, prevadzka a tdrzba). Prave v tom spodiva
aj moznost zefektivnenia a finan¢nej atraktivity projektu, nakofko je stikromny partner motivovany pouzit &o
najkvalitnejSie materialy a postupy pri vystavbe i rekonstrukcii, kedze sa stava zodpovednym aj za stredno-
resp. dlhodobu Udrzbu a prevadzku. Zarover je klticové, aby sa sukromny partner/zhotovitel na projekte
podiefal Upine alebo Eiastoéne aj po finantnej stranke, vzhfadom k faktu, Ze takymto spésobom realizacie
diela riskuje v pripade nedodrZania kontraktu aj vlastné zdroje. Ak mesto momentaine nedisponuje finandnymi
prostriedkami na modernizaciu, prevadzku a udrzbu verejného osvetlenia, mdZe tieto &innosti zabezpeéit
vysSie opisanou metédou PPP projektu — formou koncesie na sluzbu. Samosprava podpisom koncesnej
zmluvy prenechava koncesionérovi prevadzkovanie sustavy verejného osvetlenia najmé za Géelom zvysenia
energetickej efektivnosti a zniZovania nakladov na udrzbu sistavy verejného osvetlenia. Koncesionar vyuziva
sluzby spojené s prevadzkovanim verejného osvetlenia a v pravidelnych mesaénych intervaloch plati za
vykonavanie tejto sluzby, ktora v sebe zahfiia aj naklady na vynaloZenu investiciu. Samosprava méze okrem
realizovanej sustavy verejného osvetlenia prenechat koncesionarovi celll ststavu verejného osvetlenia aj
vianognu vyzdobu a odberné miesta, ku ktorym su pripojené zariadenia verejného osvetlenia. Dlzka koncesnej
lehoty zavisi od predmetu koncesnej zmluvy, vysky periazného plnenia za stavebné prace, ktoré sa maju

uskutoénit' alebo sluzby, ktoré majl poskytovat.
6) Posidene vhodného modelu
Obmedzenia na strane mesta, ktoré treba zohl'adnit' pri vybere metédy:

a) Mesto nemé v rozpotte planované jednorazové investiéné zdroje na vykrytie obnovy VO a ani nema
priestor na ich vy&lenenie v buducich rozpoétoch

b) Mesto nema zaujem z dévodu obnovy VO zataZovat dlhovi sluzbu

c) Mesto potrebuje zrealizovat obnovu v kratkom case, tj. v horizonte max. 6 mesiacov

d) Mesto vyrazne preferuje prenesenie rizik spojenych s realizaciou obnovy a naslednou prevadzkou na
dodavatela, nakolko sa na trhu objavuje mnozstvo rie§eni s otaznou kvalitou.
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6.1 Jednorazova investicia a ¢erpanie tveru

Jedna sa o typicky spdsob realizacie investiénych projektov, kedy by celd obnova bola financovana
z mestskeho rozpoCtu a jeho kapitalovych vydavkov. Nevyhnutnostou by sa teda stalo &erpanie vlastného
komer&ného investiéného uveru, nakolko moZnosti ziskania nenavratnych finanénych prispevkov zo
Strukturalnych fondov EU (alebo inych zdrojov) momentaine nie st dostupné. Takisto ani v daléom
planovacom obdobi sa nepredpokladé s alokovanim EU fondov na rekonétrukcie VO. Pri takejto forme
investicie ide o dlhodoby Gver, v na§om pripade pogitame s dlzkou splacania Gveru v lehote 15 rokov.
Modernizacia verejného osvetlenia je podfa zakona o verejnom obstaravani zaradena ako
nie beZzne dostupna stavebna praca a mesto preto bude musiet vykonat' proces verejného
obstaravania podra tohto zakona, kde zakazka bude zverejnena vo vestniku verejného obstaravania. Zo
skusenosti vyplyva, Ze po realizacii verejného obstaravania v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani je
mozné predpokladat 5 aZ 10 %-né zniZenie ceny oproti predpokladanej hodnote zakazky stanovenej pred
procesom obstaravania, ale sU velmi taZko odhadnutelné skryté vady na VO a teda cena nemusi byt

koneéna.

Vyhody tohto modelu / alternativy :

1. Vyhodou tohto modelu financovania je, Ze mesto ma procesne v rukach cely
postup modernizécie - od vyberu dodavatela, cez kontrolu spracovania realizaéne;j,
projektovej dokumentécie aZ po vystavbu jednotlivych stavebnych objektov a prevadzkovanie
sustavy verejného osvetlenia.

2. Cerpanie Gveru zo strany mesta - investora je len na skutoéne zhotovené a odovzdané
Casti diela, ktoré mesto zaplati aZ po prevzati prac. Mesto ma pod kontrolou kapitalové
vydavky, ktoré uhradza z investi¢ného lveru a prevadzkovanie sustavy verejného
osvetlenia uhradza z prevadzkovych poloZiek rozpoctu.

Majetok - siet verejného osvetlenia ostava vo vlastnictve mesta.

Mesto po zmodernizovani sustavy verejného osvetlenia vo viastnej rézii, formou viastného
investiéneho uveru bude platit’ za prevadzkovanie verejného osvetlenia vyrazne niz$iu
sumu, ako plati v si€asnosti, pricom Gsporu pouzije na splacanie iveru.

5. MozZnost v ramci verejného obstaravania ziskat' najnizsiu cenu modernizacie pri

dodrzani kvalitativnych parametrov ststavy a tym aj zniZit' vy3ku investiéného tveru.

Nevyhody tohto modelu / alternativy :
1. Investiny Uver, ktory si mesto na tento U¢el zaobstara vstupuje do celkovej uverovej

zadlZenosti mesta, a teda by sa znemoznilo EerpaniefvyuZitie externych lverov na iné
potrebné Gcely.
2. Sucet ronych kapitalovych a prevadzkovych vydavkov v8ak presiahne suéasny roény

rozpotet mesta na financovanie tejto verejno-prospesnej sluzby.

Feasibility $tldia — analyza verejného osvetlenia v meste Piestany — april 2017 str. 8




3. 'V sucCasnosti nie je na tUverovom trhu mozné fixovat naklady na finanéné sluzby na tak dihé
obdobie - 15 rokov, preto hrozi riziko, Ze s postupom €asu méze banka, financujlca tuto
investiciu pristupit k zvy$eniu Urokovej sadzby, ¢o sa mdze negativne prejavit na celkovych
finanénych nakladoch predmetnej investicie.

4. Mesto je limitované v objeme investicie vySkou Uveru, ktory mu na tento icel banka poskytne,
&o znamena, Ze nemusi z investiénych zdrojov pokryt cely rozsah modernizécie.

5. Mesto podstupuije riziko, Ze méze dojst k prediZzeniu doby vystavby voéi planu a prekro&eniu
rozpoctovanych nakladov na vystavbu a prevadzku.

8. V zmysle zakona o DPH mesto ako neplatca pri realizacii |. investiénej etapy znaga
jednorazovt platbu DPH v zavislosti od vysky investicie.

7. Rizika spojené s realizaciou obnovy ostavaju na meste.

Okamzité dverové zatazenie mesta na Urovni viac ako 2.376.000,- Eur s DPH
Po vypr3ani zaruky na svietidl4 a iné &asti sustavy len tazko predpokladatelné naklady na VO

(opravy, zivotnost, atd’)

6.2 Dodavatefsky uver alebo tzv. splacanie investicie z Gspor

Ide o prefinancovanie projektu jeho dodavatefom, pricom by investor na zéklade zmluvy splécal
zhotovené dielo v pravidelnych splatkach v intervale podfa dohody (mesaéna, rocna). Teda investicia je
postupne splacana z dosiahnutych uspor. Je to efektivny spdsob ako sa vyhnut éerpaniu komeréného
bankového tveru a preniest tito rolu na dodavatefa. Okrem zabezpetenia pre-financovania projektu je na
dodavatela prenesena aj lGloha najst’' o najvhodnejsie rieSenie pre dosiahnutie energetickej efektivnosti
sustavy. Cim Uspornej§ia bude nova sustava, tym rychlejsia navratnost investicie pre dodavatela. Na druhej
strane, tato motivacia méze dodavatela zvadzat k rieSeniu ktoré ma sice rychiu navratnost, avsak z pohladu
typického Zivotného cyklu ststavy VO (15 rokov} nemusi byt' pre mesto tym najvyhodnej$im. Napr.
intalovanie lacnych a jednoduchych svetiel s nizkym prikonom a spotrebou sa méze javit ako investicia
s rychlou navratnostou pre mesto aj dodavatela. Avéak z dlhodobého hiadiska existuje pravdepodobnost, ze
mesto by muselo v priebehu 15 ro€ného cyklu (pe vypréani napr. 7 roénej zaruky) pristapit k vaznej oprave
alebo dokonca k opatovnej vymene svietidiel. Takisto moze nastat situacia, kedy nové rie$enie nedosiahne
povodne planované uspory (na energiach a/alebo tdrzbe). Dodavatel bude sice penalizovany tym, Ze za
pbvedne dohodnuté obdobie (napr. 10 rokov) neobdrzi planovanu odplatu (nakofko jeho odplatou je iba to o
sa v danom obdobi uspori), av8ak mesto bude v druhej polovici Zivotnosti (rok 7. az 15.) negativne postihnuté,
S touto znizenou usporou bude totiz musiet pocitat’' aZ do konca Zivotnosti ststavy alebo musf pristipit
k opatovnej obnove ststavy. BeZné dodavatelské Uvery poditaji s 3% az 10% urokom za finanéné sluzby, z
uvedeného dévodu mdzZe byt celkova zaplatena suma investicie vyrazne vyssia.

Pre zakladny vypocet odhadu nakladov formou dodavatelského Gveru sme vzali ako rozhoduijlice kritérium

vysku Urokovej sadzby + 7,0 p.a.
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Vyhody tohto modelu / alternativy :

1. Pozitivom dodavatefskeho Uveru je, Ze mesto sa vyhne naro€nému procesu administrativnej
kontroly a procesu ziskania tveru od banky vratane poplatkov.

2. Mesto nie je limitované v objeme investicie - vySkou bankového Uveru, ktory mu na tento

Ucel banka poskytne, ¢o znamena Ze mesto nepotrebuje kumulovat investiéné zdroje na samotnu
realizaciu modernizacie z vlastnych zdrojov, pretoze vie pokryt' cely rozsah modernizacie na riziko
dodavatefa.

3. Nespornou vyhodou je na zaciatku procesu investicie presne vycislena suma - objem
investicie, rozdeleny do uréitého poétu pravidelnych mesaénych splatok, kiora je pevne
fixovana. Mesto sa vyhne zmene vysky splatok a celé riziko stivisiace so zmenou

uroéenia na bankovom trhu ide na vrub dodavatela.

4. Spravne nastavenymi kritériami na vyber zhotovitela prostrednictvom dodavatelského

Uveru vytvori mesto predpoklad na vstup silného partnera.

5. Mesto ma realizaciou investicie - dokonéenim modernizacie v relativne kratkom ¢asovom
obdobi vytvoreny potencial pre vznik Uspory na spotrebe elektriny, z ktorej moze

nasledne realizovat jednotlivé splatky.

6. Mesto dokaze zvysit Groven kvality poskytovanej sluzby - verejného osvetlenia, menit vzhlad

mesta a zabezpectit bezpeénost v uliciach bez obmedzenia inych potrebnych investicil.

Nevyhody tohto modelu / alternativy :

1. Zavazok mesta z dlhodobej investicie vstupuje do Uverovej zatazenosti mesta.

2. Nevyhodou je vyssi finan€ny naklad, zavisly od mestom stanovenych podmienck pre
poskytnutie dodavatelského uveru (pocet splatok, termin zacatia splacania, pripadny
odklad splatok, ru€enie za investiciu).

3. Moznost postipenia pohlfadavky na iny subjekt.

4.V zmysle zakona o DPH mesto ako neplatca pri realizacii |. investiénej etapy znasa
jednorazovu platbu DPH v zavislosti od vysky investicie, €o ma negativny dopad

na hotovostny tok (cash-flow) mesta.

5. Mbze dojst k nepredvidanym finanénym dopadom v neskorsich fazach Zivotného cyklu sustavy (vid

opis moznych problémovych scenarov v tejto kapitole)
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6.3 Koncesia na sluzbu - PPP

PPP alebo PublicPrivatePartnership (verejno-stikromné partnerstvo) predstavuje pojem
pre projekty spoluprace verejného sektora so stikromnym, ktorych cielom je efektivne
zabezpecit’ kvalitnd verejnu infrastruktiru a verejné sluzby. Eurépska komisia definuje projekty PPP ako
formu spoluprace medzi verejnym a sikromnym sektorom s ciefom financovania vystavby,
rekonstrukcie, prevadzky a Gdrzby infrastruktary a poskytovania verejnych sluzieb pomocou tejto
infrastruktiry.

Mesto by pri tejto alternative prenechalo do uzivania cell ststavu stkromnej spolognosti pricom tato
by mala zavazok slstavu zmodernizovat, poskytovat mestu osvetlenie ulic v zmysle noriem a po vypréani
odovzdat' ststavu vo funkénom a bezpe&nom stave do uzivania naspat mestu. Toto rie§enie je principialne
podobné alternative 6.2 avSak v maximalnej miere eliminuje jej nevyhody. Dodavatel (koncesionar) je
motivovany najst rieenie, ktoré bude aj dlhodebo vykazovat dostatoéné uspory a spofahlivost nakofko vietky
rizika spojené s nizkou energetickou Usporou alebo vysokymi prevadzkovymi nakladmi bude plne znasat

(koncesna odplata je fixna).

Zarovefi vSak musia byt splnené nasledovné podmienky, aby sa projekt mohol povazovat za
PPP:
1) stiikromny partner zabezpecuje vystavbu/rekonstrukciu a prevadzku diela a ako
protihodnotu poskytuje sluzby spojené s dielom za platby bud od pouZivatefov
{napr. myto, vstupenky) alebo od verejného partnera (tzv. platby za dostupnost),
2) musi ist’ o dlhodobé vzt'ahy, typicky aj 10 aZ 40 rokov (v SR legislativa cbmedzuje
dlzku tzv. koncesie na 30 rokov). Eurépska komisia dalej rozli$uje aj medzi tzv. institucionalnymi PPP

(napr. spoloény podnik) a zmluvnymi PPP.
Vo vSeobecnosti PPP projekty charakterizuje hlavne:

a) Trvanie spoluprace - relativne dlhodoba spolupraca verejnopravneho a siikromného partnera pri
roznych fazach projektu (planovanie, vystavba, prevadzka a ped.)

b) Sposob financovania projektu — Ciastocne alebo celkovo financuje stikromny partner, niekedy aj
rozdelenim zdrojov financovania medzi stikromnym a verejnopravnym subjektom,

c) Uloha prevadzkovatela — prevadzkovatel ma délezitd Glohu v procese a zl&astfiuje sa viacerych faz
projektu (planovanie, navrh, vyhotovenie, prevadzka, financovanie a pod.)

d) Uloha verejnopravneho partnera — sustredi sa hlavne na definovanie ciefov a ugelu projektu
(potreba obcanov, verejnopravny zaujem, kvalita poskytovanych sluzieb, cena) a dohliada na
dodrziavanie spifiania stanovenych ciefov a Ugelu,

e) Rozdelenie rizik — rizika spojené s vyhotovenim a prevadzkou PPP projekiu su rozdelené medzi
verejnopravneho a stikromného partnera. Stkromny partner vacésinou prebera na seba rizika, ktoré by
pri klasickej forme verejného obstaravania niesol 5tat. Rozdelenie rizik sa uréuje individualne pri

kazdom projekte podfa moznosti sikromného a verejnopravneho partnera kontrolovat' a vyrovnat sa
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s danym rizikom najefektivnejSie. Vyrazny rozdiel metédy PPP voci klasickej zakazke je, Ze pri PPP
sa obstarava niekolko faz projektu naraz (napr. spracovanie projektu, vystavba, financovanie,
prevadzka a adrzba). Prave v tom spociva aj mozZnost zefektivnenia a zniZenia finanénej naroénosti
projektu, nakol'ko sikromny partner je motivovany pouzit’ ¢o najkvalitnej$ie materialy a
postupy pri vystavbe &i rekonStrukcii, kedze je nasledne zodpovedny aj za stredno- resp.
dihodobi udrzbu a prevadzku. Zaroveri je kfucové, aby sa sikromny partner na projekte podiefal
Uplne alebo Eiastocne aj po finanénej stranke, vzhladom k omu je maximalizovana motivacia na

hladkej realizacii projektu.

PPP je na Slovensku od 01. 01. 2010 (novelizacia zakona o verejnom obstaravani) mo2né realizovat
prostrednictvom koncesnej zmluvy. Zakon o verejnom obstaravani $pecialne upravuje koncesiu na stavebné
prace a koncesiu na sluzby. Sikromny partner financuje vystavbu a prevadzkuje dielo a ako protihodnota
je mu umoznené poskytovat' sluzby spojené s tymto dielom za platby od jeho pouZivatefov alebo od verejného
partnera. Verejny sektor tak vystupuje v PPP projektoch predovietkym ako manaZér a kontrolér
stkromnych dodavatelov. PPP projekty podliehaji rezimu zakona o verejnom obstaravani.

Hlavné dévody vyuzitia PPP projektov si:

a) Zabezpecenie kvalitnych verejnych sluzieb a infradtruktuiry, pricom $§tat alebo samosprava
neprichadza o kontrolu.

b) Rozpottové obmedzenia — PPP umoZiiuje vyuZit vystavbu zo stkromnych zdrojov.

c) Efektivnej$ia realizacia ~ sukromny investor je zarover prevadzkovatefom a ma preto zvySenu
motivaciu postupovat pri vystavbe kvalitne, kedze bude neskér postihnuty v pripade prevadzkovych
problémov.

d) Priprojektoch realizovanych tradicnym spésobom dochadza &astejsie k &asovému sklzu a prekrogeniu
planovaného rozpoc¢tu ako pri projektoch realizovanych formou PPP (stkromny investor sa v&é&inou
zavazuje k pokute v pripade omeskania a musi sdm uhradit prekro&enie rozpoétu).

e) EfektivnejSie rozdelenie rizik.
f) Moznost ziskania potrebnych finanénych prostriedkov na investicie bezodkladne.
g) VyuZitie know-how a pracovnych postupov sukromného sektora pri realizacii PPP projektov.

Ak mesto momentalne nedisponuje finanénymi prostriedkami na modernizaciu, prevadzku a udrzbu
verejného osvetlenia, moze tieto Cinnosti zabezpedit vyssie opisanou metédou PPP projektu — formou

koncesie na sluzbu.

Samosprava podpisom koncesnej zmluvy prenechava koncesionarovi prevadzkovanie stistavy
verejného osvetlenia najmd za i€elom zvySenia energetickej efektivnosti a znizovania nakladov na
udrzbu sistavy verejného osvetlenia. Koncesionar vyuziva sluzby spojené s prevadzkovanim verejného

osvetlenia a v pravidelnych mesacnych intervaloch plati za vykonavanie tejto sluzby, ktora v sebe zahfiia aj
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naklady na vynaloZend investiciu. Samosprava méze okrem realizovanej stistavy verejného osvetlenia
prenechat koncesionarovi cell ststavu verejného osvetlenia aj vianoénl vyzdobu a odberné miesta, ku
ktorym su pripojené zariadenia verejného osvetlenia. Dl2ka koncesnej lehoty zavisi od predmetu koncesnej
zmluvy, vySky pefazného plnenia za stavebné prace, ktoré sa maju uskutoénit' alebe sluzby, ktora sa ma
poskytovat. Hodnota koncesie zahffia po&as koncesnej lehoty tieto éinnosti koncesionara:

a) modernizaciu verejného osvetlenia

b) prevadzku sustavy verejného osvetlenia

c) spravu a udrZbu sustavy verejného osvetlenia

d) platbu za nakup elektrickej energie vratane distribuénych poplatkov pre potrebu verejného
osvetlenia

e) Investiéne rozéirenie verejného osvetlenia v novych lokalitdch mesta

f) Iné Einnosti, blizSie Specifikované v koncesnej zmluve ako napr. zabezpedenie vianoénej vyzdoby,
slavnostného osvetlenia, prenajom stoZiarov tretim osobam za t¢elom budovania INS, vyuzivanie
rozvodnej siete verejného osvetlenia za (¢elom dodavky elektriny tretim subjektom - tzv. podruzny
odber elektriny zo siete verejného osvetlenia za Gcelom osvetlenia bilboardov, a pod.

Vyhody tohto modelu / alternativy :

1. Mesto si objedné a bude platit’ iba za sluzbu - poskytovanie verejného osvetlenia, nebude mat iné
personalne naklady, ako zabezpecit vykon kontroly plnenia zmluvy zo strany koncesionara.

2. Mesto vie vygenerovat rozsah modernizacie VO mesta a zaviazat koncesionara k zavazku
realizovat cely rozsah modernizécie a to ako v kratkodobom horizonte - prvych 12 mesiacov, tak aj v
dlhodobom horizonte - 15 rokov.

3. Mesto vie stanovit limit, aki maximalnu cenu je ochotné akceptovat za rozsah poZadovanych
sluZieb, preto vie planovat svoje finanéné naklady. Spravne vedenym verejnym obstaravanim na
dodavatefla koncesie vie konetné naklady este znizit'

4. Tento finanény model ma v sebe najvdcési potencial udrzat’ naklady na verejné osvetlenie

mesta vratene jeho modernizacie na stanovenej trovni

5. Mesto nepotrebuje investiény fiver na realizaciu modernizacie (vymena svietidiel a
rozvadzacov) ani ha obnovu sustavy (vymena stoZiarov a rozsirenie VO), splatka koncesionara
nebude vstupovat do celkovej (iverovej angazovanosti mesta.

6. Hlavne rizika spojené s vystavbou a prevadzkou projektu su prevedené na stikromného partnera.
7. Zabezpetenie vystavby a prevadzky projektu jednym sikromnym partnerom prinaa spory.

8. Uchadzat o koncesiu by mal mat vyrazné vykonnostné pohnttky motivujice k dodrzaniu
definovanej kvality sluzieb.

9. Mesto bude mesaéne platit’ len dohodnuty objem finanénych prostriedkov. V pripade, ak
mesto prenecha v sprave koncesionara celé verejné osvetlenie (vratane toho, ktoré bolo
modernizovaneé z inych zdrojov, pripadne europskych fondov) méze mu prenechat aj nékup elektriny,
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mesto nebude v budtcnosti nitené realizovat verejné obstaravanie na nakup elektriny.

10. Mesto zabezpecti z €asového hladiska rychlejSiu obnovu a rozsirenie verejného osvetlenia
(rozsirenie VO), nakofko moze koncesionara zaviazat k obnove a rozsireniu v kratSom ¢ase, ako by to
mesto zrealizovalo vo svojej rezii. Mesto bude mat zmluvne zabezpecenu Udrzbu, ale aj modernizaciu

verejného osvetlenia potas trvania koncesnej zmluvy.

11. Dodavatel je motivovany najst dihodobo udrzatelné rieSenie nakofko je za stistavu odpovedny

pocas vaésiny Zivotného cyklu sustavy a este ju nasledne odovzdat mesto v dobrom stave.

12. Jednoznatne predpokladatefneé naklady mesta na VO, Ziadna investicia.

Nevyhody tohto modelu / alternativy :
1. Nezodpovedané riziko prenechania uz sustavy verejného osvetlenia do spravy koncesionara.

2. Verejné osvetlenie (€ast, ktori modernizuje koncesionar) bude az do zaplatenia véetkych

dohodnutych splatok majetkom koncesionara.

3. Nevyhodu pre mesto predstavuijl rizika suvisiace s pripadnym tUpadkom koncesionara.

4. Zavislost kvality verejného osvetlenia mesta od kvality vybraného poskytovatela koncesie bez

moznosti zmeny pocas trvania koncesie, pripadne vysoké naklady spojené s predéasnym ukonéenim

zmluvného vztahu a prevzatim investicie do majetku mesta.
5. Dodatocné naklady na mimoriadnu udrzbu (zapricinenu vplyvom tretich oséb a Zivelnych pohrém),

predmetom koncesnej zmluvy su aj ustanovenia suvisiace s tzv. mimoriadnou Udrzbou, ktort

koncesionar bude realizovat' v pripade potreby, ale za uhradu nad ramec zmluvne dojednaného

koncesného poplatku.

Graficka sumarizacia z pohladu mesta, kde sme pre nazornost zaradili aj postupnti viastny investiciu.

Viastna Postupna Dodavatefsky | PPP
investicia a vlastna uver Koncesia
uver investicia Splacanie z
Uspor
Uverové zatazenie mesta ® ® ® ®
Dihova sluzba ® ® e @
Casova naroénost ® ® © 5]
Naklady na pripravu projektu ® @ e ©
Projektové a prevadzkové rizika na
® ® @ ©
dodavatefovi
OkamZité mozné znizenie celkovych
® @ ® ©
nakladov
Dlhodoba Zivotnost / garancia rieSenia ® ® ® ®
Ekonomicka naro¢nost potas najblizsich 5
® ® © ©
rokov
Celkové naklady pocas 15 rokov (ukazovatel
e e © ©
NPV)
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7. Ekonomické porovnanie a iné dopady

Poskytovanie a prevadzka VO je sluzba obyvatelstvu a preto jej prioritnym ciefom by mala byt plne

fungujuca sustava VO v meste. Preto len finanénd stranka by nemala byt prioritou v procese.

7.1. Investicny zjednoduseny rozpocet

Odhadovany zjednoduseny rozpocet na rekonstrukeiu :

7.2. Ekonomické hodnotenie zameru

No. Polozka Potet | CenabezDPH | Celkova cena za D+M

1 | Priemerna cena za LED svietidlo s riadenim 3506 390,00 € 1367 340,00 €
2 | Rozvadzace s montazou 55 15690,00 € 87 450,00 €
3 |Riadiaci systém rozvadzacov 55 1650,00 € 90 750,00 €
4 | Demontaz a montaz svietidiel 3506 55,00 € 192 830,00 €
5 |Vyloznik do 2m s montaZou 3506 35,00 € 122 710,00 €
6 | Pomocny elekiroinstalacny material 1 13 990,00 € 13 990,00 €
7 | PloSina prenajom + ostatné réZie 3506 30,00 € 105 180,00 €

spolu bez DPH 1 980 250,00 €

DPH 20% 396 050,00 €

Celkom 2 376 300,00 €

Ekonomické ukazovatele stanovené prostrednictvom finanénej analyzy vykazuju hodnoty, ktoré

zabezpectia ekonomickl zivotaschopnost projektu a finanénu stabilitu hospodarenia prevadzkovatela poéas

celého obdobia prevadzky. Stanovené ukazovatele st hodnotené vo vztahu k samotnému projektu a jeho

prevadzke. Finantné analyza sa zaobera ekonomickym hodnotenim energetickych Gspor pri prevadzke

verejného osvetlenia a jej vplyvu na navratnost investicie so zohfadnenim asového faktora. Pri spracovani

finanénej analyzy st ako zakladné vstupné Udaje na jednej strane prijmové poloZky (v podobe Uspory za

energie) a na druhej strane vydavkové poloZky (v podobe investi¢nych nakladov vynaloZenych na realizaciu

aktivit projektu).

Vstupné udaje pre finanéni analyzu boli ziskané nasledovne :

1) Vyska roénych energetickych tspor bola stanovena minimalne na 60% zo vieobecnych dosiahnutych

vysledkov v podobnych projektoch s aktualizaciou na stav LED technoldgii a technickych tdajov

vyrobcov LED svietidiel.

2} Vyska investiénych nakladov vychadza z rozpoétu podfa kvalifikovaného odhadu a uvaZovanych

vydavkov projektu priamo suvisiacich s realizaciou projektu.

3) Uspory nékladov na verejné osvetlenie (ekonomické Uspory) sti chapané ako rozdiel vydavkov za

energie a Udrzbu v pripade zachovania sticasného stavu bez investiénych zasahov a v pripade, Ze

opatrenia budu realizované a déjde k modernizacii systému verejného osvetlenia.
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Ako zaklad pre vypocet Uspor teda slizi stucasny stav podia pasportu osvetlenia a podkladov

dolozenych mestom za posledné 3 roky.

Ukazovatel Stary stav Novy LED stav m.j.
Pocet modernizovanych svietidiel 3 506,00 3 506,00 ks
Priemerny prikon na jedno svietidlo 127,88 43,75 w
Celkovy in$talovany prikon 448,33 153,38 kw
Doba svietenia: - pri vykone 100% 3 950,00 3950,00 hod.
Skutoénd spotreba elektrickej energie za rok - vypotitany stav
spotreby 1 770,90 605,85 MWh/rok
Cena energie za kWh s DPH 0,17 0,17 EUR/kWh
SkutoZné naklady na energiu za rok *** 292 199,08 99 965,42 EUR
Naklady na Gdribu VO za rok 42 000,00 24 000,00 EUR
Skutoéné néaklady spolu za rok *** 334 199,08 123 965,42 EUR

Skuto¢nad Uspora energie za rok S .

1 165,05 MWh/rok

Uspora energie (Dopad) 4194,19 Gl/rok
Skutoénd tspora nékladov na VO 210 233,66 EUR/rok
Uspora CO2 293,59 t/rok

*** prepotet na skutotnd spotrebu za predpokiadu 100% fungovania osvetlenia

Vidime z tabulky, Ze produkcia CO2 sa znizi az o 293,59 ton rocne Gsporou / vymenou VO.

Ekonomicka analyza po rokoch je v prilohe &.1.

Sumar analyzy nakladov za 15 rokov

Celkové néaklady za 15 rokov
vratane DPH

7000 000 EUR
6000 000 EUR
5000 000 EUR
4000 000 EUR 1
3000 000 EUR 1
2000 000 EUR

1000 000 EUR

0 EUR
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Do uvedenych hodnét vstupuji ekonomické vstupné ldaje :

Priemerné roéna spotreba (za posledné 3 roky): 1771 MWh

Priemerné ro¢né naklady na elektrickl energiu podfa vyucétovania (za posledné 3 roky): 248.000 €
Priemerné ro¢né naklady na GdrZbu (za posledné 3 roky): 42.072,- €

Priemerné celkové roéné naklady (za posledné 3 roky): 290.072,- €

Skutoéné vypotitané roéné naklady sustava v 100% funkénosti : 330.730,- €

Odhad ro¢nych strat v nakladoch na nefunkénych svietidlach a VO : 40.658,- €

Uspora za 15 rokov na koncesii oproti vlastnej investicii je pre mesto 242.513, - eur, pricom nenesie

Ziadne rizika, méze mesto realizovat komplexnl modernizéciu VO a minimalizovat nepredvidatelné naklady.

Dalej vidime, Ze redlne mesto ,Setri“ odhadom az 44tis eur roéne na stratach, nefunkénosti resp.
pouZitim svetelnych zdrojov niZ8ich prikonov, &im nie je zabezpeéena v maximalnej moznej miere sluzba
obyvatefom. Pre hladiska ekonomickych predpokladov je zase moZna modernizécia osvetlenia bez navy3enia
rozpoétu mesta. 330 tis eur / 12 = 27.500,- eur vratane DPH pri 100% funkénosti

Z uvedeného vyplyva, Ze ako z ekonomickeho tak aj praktického a prevadzkového hladiska je
najvhodnejsou metodou koncesia na Urovni 27.500,- eur mesacne vratane DPH. Okrem analyzovanych
aspektov je koncesia najvyhodnejSou aj z pohfadu jednoduchosti zabezpecenia sluzby — vetky prevadzkové
otazky a rizika (napr. reinvesticia neskér pocas Zivotnosti sistavy VO) s plne v rézii dodavatefa. Mesto plati
iba sumu za sluzbu — zabezpecenie osvetlenia pozemnych komunikacii. Je teda zrejmé, Ze tento krok by
prispel aj k zjednoduseniu fungovania technickych Utvarov mestského uradu. Preto pravdepodobne déjde aj

k sekundarnym usporam.

8. Detailna charakteristika vybranej metody — koncesia na sluzbu

Zakladné principy zmluvného vztahu

V pripade, Ze mesto pristipi k uzavretiu zmluvného vztahu (koncesia na sluzbu), jeho zakladné

charakteristiky budu nasledovné:

Mesto odovzda existujlcu svetelnl sustavu verejného osvetlenia do prevadzky sukromnej spoloénosti. T4 bude
zmluvne viazana slstavu prevadzkovat v zmysle predpisov, udrZiavat ju a a zmodernizovat. Odplata za tieto
sluzby bude maximalne na drovni nez aktualne prevadzkové naklady svetelnej sustavy. Predpoklada sa vznik

zmluvného vztahu, ktorého predmetom bude:

e Zavazok verejného obstaravatela prenechat budticej spoloénosti do prevadzky sustavu verejného osvetlenia:
e Zavazok budicej spoloénosti modernizovat a doplnit' jestvujicu sustavu verejného osvetlenia do stavu
vyhovujliceho normém pre osvetlenie (tam kde to geometria infrastruktiry umoznuje) za podmienky zniZenia
energetickej naroénosti sistavy verejného osvetlenia, pricom stistava verejného osvetlenia bude majetkom

verejného obstaravatela;
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e Zavazok buddlcej spoloCnosti zabezpecovat prevadzku sUstavy verejného osvetlenia, vratanie platieb za
energie;

e Zavazok budicej spoloénosti umoznit' vyuzZivat sustavu verejného osvetlenia verejnym obstaravatefom vo
vopred dohodnutom rozsahu, podrobne Specifikovanom v zmluve,

e Zavazok verejného obstaravatela poskytnuf budlcej spolognosti pefiazné plnenie za prevadzku verejného
osvetlenia (presna suma a podmienky budi vopred definovane v zmluve) pricom v8etky modernizacné prace
budid nakladom budtcej spoloénosti a dosiahnuta energeticka lspora bude Gzitkom ktory bude opravnena
poberat vylutne budlca spolocnost. Pripadné nedosiahnutie potrebnej energetickej Uspory a zvySena
potreba modernizacie po¢as 15 ro¢neho trvania zmluvy su podnikatelskym rizikom budtcej spolognosti;

e Opravnenie verejného obstaravatela predizit trvanie zmluvného vztahu na dalsie obdobie po ukongeni 15

roéného zmluvného obdobia.

Podstatou poskytovanej sluzby je v tomto pripade prevadzka verejného osvetlenia (ktorl by inak musel
zabezpetit' viastnik, t.j. verejny obstaravatel), ktord spodiva najma v zabezpeteni osvetlenia vyhovujiceho
normam pre osvetlenie (tam kde to geometria infradtruktiry umozfiuje) za sticasného zniZenia energetickej
narocnosti. Buduca spoloénost nadobudne pravo vyuzivat slstavu verejného osvetlenia v dohodnutom rozsahu
aj komercne, pre svoje ugely a navySe dojde v tejto stvislosti aj k pefiaZznému plneniu zo strany verejného
obstaravatela za prevadzku sustavy verejného osvetlenia budicou spoloénostou (ako koncesionarom). Véetky
rizika spojené s realizovanim danej zmluvy st podnikatelskym rizikom budicej spoloénosti nakofko obstaravatef
fixne stanovi roéni odplatu za kompletnt sluZbu. Nedosiahnutie planovanej energetickej Uspory z prevadzky
zmodernizovanej sustavy alebo neziskanie dostatoénych dodatoénych trzieb (z komerénych sluzieb) méze mat

za nasledok nepokrytie nakladov budticej spolo€nosti na modernizaciu a prevadzku sustavy.

Za splnenia tychto podmienok budu naplnené zakladné predpoklady pre vznik koncesie. Urad pre
verejné obstaravanie taktieZz vo svojom metodickom usmerneni potvrdil vhodnost' koncesie na sluzbu ako

konceptu pouzitefného na obnovu VO.
Predpokladany priebeh projektu

o Finalne definovanie rozsahu sluzby a rekonstrukcie
= Stanovenie vhodného postupu pre obstaranie
o Zostavenie dokumentacie potrebnej pre vyber zhotovitela

o Uzavretie zmluvy s Gspe3nou spoloénostou

Minimalny rozsah sluzby, ktori budica spolo€nost musi zabezpecit’

e Okamzita vymena svietidiel VO (v8etky naklady a rizika znasa buduica spolocnost)

e Celkova obnova sustavy hradena spolonostou (nulova investicia pre mesto)

e Manazment projektu rekonstrukcie a nasl. prevadzka a ldrzba v zodpovednosti spolocnosti

o Moznost dalSieho rozvoja sustavy VO (nove ulice, doplnenie svetelnych bodov na problémové miesta)

e Bezplatné odovzdanie zrekonstruovanej sistavy do majetku obce na konci zml. vztahu (v definovanom

technickom stave a so zarukou)
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o Rozsah modernizécie sustavy VO
o vymenit svietidla v potte 3506 ks
e vymenit vyloZniky na beténovych stoZiaroch NN

e zmodernizovaf vietky rozvadzate VO

9. Zaver

Studia bola zamerana na zhodnotenie aktualneho stavu verejného osvetlenia, a to predovSetkym jeho
energetickej, technickej a ekonomickej stranky a navrh rie$enia koncepcie modernizacie verejného osvetlenia
s udrZatefnostou na 15 rokov. V sulade s ust. § 101 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani predstavuje
porovnanie variantov, o ktorych mesto uvazovalo pred prijatim rozhodnutia vyhlasit zadavanie koncesie,
vratane vyc€islenia ekonomickych Udajov, ktoré viedli Verejného obstaravatela k zaveru, e vyhlasenie
koncesie je vyhodnejSie, ako zadanie zakazky inym spdsobom podfa zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade hore uvedenych skutonosti odporiiéame mestu pristipit' k modernizacii sustavy
verejného osvetlenia v plnom rozsahu prostrednictvom koncesie, o zabezpeéi dihodobt
udrzatefnost verejného osvetlenia a s tym sivisiace uspory. Z hfadiska finanénej dostupnosti,
porovnania nakladov a prijmov a ekonomickych Gidajov sa javi variant prostrednictvom koncesie ako
najvhodnejsi spdsob modernizacie a prevadzky ststavy VO mesta Piestany.
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Priloha €. 1
Ekonomické porovnanie alternativ

Investicia bez

hodnoty v Eur DPH Rok 1 Rok2  Rok3 Rok4  Rok5  Rok& Rok 7 Rok8 _RokS3 Rok10. Rok11 Rok12 Roki13| Rok14 RoK15 Rok16 Rok17 Rok18 Rok19 Rok20 Celkom
330658 338531 346 625 354946 363504 372306 381360 390676 400262 410129 420 286 430 744 441 514 452 607 464 035 =
Splatka dveru a urok 0
Energle 288658 294431 300320 306326 312453 318702 325076 331577 338209 344973 351872 356910 366088 373410 380 878
Udr#ba 42000 44100 46305 48620 51051 53604 56284 59098 62053 65156 68414 71834 75426 79197 83 157
i 327260 330049 332901 335818 338801 341851 344970 348160 351422 354759 358171 361661 365231 368881 372615
Splatka averu a urok 3% 5688 199800 199800 199800 199 800 199800 199800 199800 199800 199800 199800 199 BOD 199 800 199 800 199 BOO 199 800
Energle 103460 105529 107640 109793 111988 114228 116513 118843 121220 123644 126117 128640 131212 133837 136 513
Udriba + sprava 24000 24720 25462 26225 27012 27823 28657 29517 30402 31315 32254 33222 34218 35245 36302
3 Alternativa (dodavatelsky uver) LED 394 260 397 049 1399 901 402 818 405801 408851 411970 415160 418422 421759 425171 428 661 432231 435 881 430 615 62371581
Spldtka tveru a lrok 7% 0 266800 266800 266 800 266800 266800 266800 266800 266 B00 266800 266800 266 800 266 800 266 800 266 800 266 800
Energle 103460 105529 107640 109793 111988 114228 116513 118843 121220 123644 126117 128640 131212 133837 136513
Udriba + sprava 24000 24720 25462 26225 27012 27823 28657 29517 30402 31315 32254 33222 34218 35245 36 302

T 1 550 000 310000 313100 316231 319393 322587 325813 329071 332362 335686 339042 342433 345857 349316 352 B09 356 337
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