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Spracovatel’: Ing. Peter Kone¢ny — hlavny kontrolér mesta PieStany
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Dovodova sprava:

Ku dnu konania 4. MsZ dia 30. 04. 2015 nemoze byt z viacerych, nizSie uvadzanych
objektivnych dovodov, predlozend sprava o vysledku kontroly, vykonanim ktorej bol
kontrolny orgédn mesta povereny na 2. zasadnuti MsZ dna 19. 03. 2015 a preto je ku ditu
konania 4. zasadnutia MsZ predkladana tato Informativna sprava o plneni uznesenia
MsZ mesta Piestany €. 54/2015 A.



Informativna sprava o plneni uznesenia mestského zastupitel’stva
mesta PieStany ¢. 54/2015 A

Cielom atucelom tejto informativnej spravy o plneni uznesenia MsZ ¢€.54/2015 je
poskytnut® MsZ zakladnii informativnu spravu o prebiehajucej kontrole v sucinnosti
s inymi kontrolnymi organmi, resp. orgdnmi dozoru alebo vySetrovacimi organmi.

Na zéklade schvéleného uznesenia MsZ ¢. 54/2015 A, odvolavajic sa pritom na § 23
zékona €. 502/2001 Z.z. podl'a ktorého kontrolné organy v rozsahu svojej posobnosti pri
vykone naslednej financ¢nej kontroly vzdjomne spolupracuji vratane vykonavania
spolo¢nych naslednych finanénych kontrol a poskytuju si navzajom informécie stvisiace
s vykonom naslednej financnej kontroly a tiez v nadvdznosti na § 8 zdkona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly,
dohl'adu alebo dozoru orgdnom verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem
informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej
spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy, poddvam na zasadnutie MsZ  tuto
informativnu spravu o plneni uznesenia MsZ ¢.54/2015 A, pretoze ku ditu predkladania
materidlov na zasadnutie MsZ stéle prebieha kontrola resp. Setrenie kontrolnych organov,
organov dozoru a vySetrovacich organov a relevantné vysledky tychto kontrol, resp.
Setreni neboli k ddtumu vypracovania tejto spravy k dispozicii. Zverejnenim parcidlnych
kontrolnych zisteni zo strany kontrolného organu mesta a to v Case, kedy ostatné
kontrolné vySetrovacie a dozorujlice organy dosial’ nemaji ukoncené svoje kontroly ¢i
Setrenia, by mohlo dojst’ k mareniu vykonu kontroly.

Z tohto dovodu je mozné MsZ v tomto Case poskytnit’ len informativnu spravu o plneni
uzneseniu MsZ ¢. 54/2015 A, ktoré na zasadnuti dina 19.03.2015 schvalilo uznesenie ¢.
54/2015 A, ktorym ,poveruje hlavného kontrolora preSetrenim vzniknutej situdcie
v suvislosti s inikom informacii zo serverov uradu®.

Po schvaleni uznesenia MsZ poslancami som dila 24.03.2015 oznamil kontrolovanému
subjektu, ktorym je Mestsky urad v Pie§tanoch (d’alej len ,,MsU*), Zze zaGinam na MsU
vykondvat’ kontrolu ,,preSetrenia vzniknutej situdcie v stvislosti s inikom informacii zo
serverov uradu®.

Predmetom a ti¢elom kontroly bude:
- preSetrit’ vzniknutd situdciu v suvislosti s moZznym tnikom informécii zo serverov
uradu
- overit objektivny stav kontrolovanych skutocnosti aich stlad so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a internymi normami ako aj kontrolu plnenia
d’alSich tloh ustanovenych osobitnymi predpismi v podmienkach mesta

Zaroven v sulade s § 13 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite v z.n.p. a Pravidiel kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora a utvaru



hlavného kontrolora mesta Piestany som poziadal v termine do 27.03.2015 o poskytnutie
pisomného vyjadrenia k vzniknutej situacii, ku ktorej doslo na MsU od 07.03.2015 do
dnesného dna t.j. 24.03.2015 a ktora sa dotyka:
- mozného uniku osobnych udajov obyvatel'ov mesta a zamestnancov mesta,
- vzniku mozného bezpecnostného incidentu v suvislosti s moznym Unikom
informacii pri realizacii Zmluvy o poradenskej cinnosti ¢. 0511501 zo dna
11.03.2015 so spolo¢nostou illi s.r.0.

Zaroven som ziadal o pisomné vyjadrenie aj k nasledovnym otazkam:

- aké vazne dovody viedli zamestnavatel'a k zavedeniu kontrolného mechanizmu
v podmienkach MsU v ¢ase od 07.03.2015,

- i sa podielali na realizacii kontrolného mechanizmu odo dia 07.03.2015 aj iné
osoby ako zamestnanci mesta,

- ¢i boli pri zavedeni kontrolného mechanizmu zo strany zamestnavatel'a splnené
prislusné ustanovenia § 13, ods. 4 zdkonnika prace

- kedy bola ustanovend komisia, ktord vykonava kontrolnu ¢innost’ v podmienkach
zavedeného kontrolného mechanizmu,

- aké st kontrolné tlohy kontrolnej komisie,

- na zéklade akej pravnej normy sa kontrolna ¢innost’ komisie uskutociiuje,

- je kontrolna ¢innost’ vykondvana komisiou totoznd s bezpenostnym auditom,

- ak nie, na zéklade akej pravnej normy sa realizuje bezpecnostny audit, kedy bol
ustanoveny, a aké ulohy plni,

- akym (zdokumentovanym) sposobom bol vybraty poskytovatel fi. illy s.r.o. pre
realizéciu zmluvy o poradenskej ¢innosti ¢. 0511501,

- ako bola fi. illy s.r.o. preverend  pri vybere za poskytovatela, resp.
sprostredkovatel'a v zmysle § 8 ods. 2 a v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zdkona
o ochrane osobnych udajov

- ako bolo postupované zo strany zamestnavatela pri vybavovani st'aznosti
zamestnancov ktoré boli prostrednictvom sekretariatu primatora odstipené
zamestnavatel'ovi diia 17.03.2015

Predmet kontroly bol zaroven rozsireny o doruceny podnet — ozndmenie p. poslankyne
Ing. Ivety Babicovej podany mi diia 24. 03. 2015 na nakup vécsieho poctu HDD od 07.
03. 2015 do 24. 03. 2015, ktorym pani poslankyna Ziadala preverit’, ¢i bolo postupované
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a zdkonom o finan¢nej kontrole. Uvedené je
teda tieZ predmetom kontroly.

- preverenie obstarania vysSie uvedenych HDD v zmysle vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov

Spolu s vyjadrenim a odpovedami na otazky som poziadal aj predlozenie tplnej
a kompletnej dokumentacie potvrdzujucej a preukazujucej tieto vyjadrenia a odpovede na
otazky kontrolného organu. Zaroveii som poziadal aj o predlozenie uplnej a kompletnej
dokumentécie z procesu verejného obstardvania sprostredkovatel’a a nakupu HDD.



Podla § 14 ods. 2 pism. e) zékona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite v z.n.p. som poziadal predlozit vurcenej lehote vyziadané vyjadrenie a
dokumentéciu a vydat’ pisomné potvrdenie o ich kompletnosti a uplnosti.

Este pred uvedenim skutoénosti vyplyvajucich zo zadatej kontroly na MsU uvediem
chronolégiu vzniknutej situdcie pred zahajenim kontroly:

Dna 13. 03. 2015 som ako hlavny kontrolér mesta prijal staznosti dvoch zamestnancov
mesta, ktori sa stazovali na nedodrziavanie podmienok podla § 13 ods. 3 a 4 Zakonnika
prace zo strany zamestnavatela.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v z.n.p. bolo toto
podanie zo strany hlavného kontroléra ako opravneného organu postidené ako st'aznost’
podl'a osobitného predpisu, ktorym je Zakonnik prace. V sulade s § 4 ods. 4 cit. zdkona,
podla ktorého takéto podanie ma byt postipené tomu, kto je na jeho vybavenie
prislusny podl'a osobitného predpisu a su¢asne ma byt tato skutonost’” oznamend tomu,
kto podanie podal, hlavny kontroldr odstipil staznost’ zamestnancov diia 16. 03. 2015
zamestnavatel'ovi a sicasne o tom stazovatel'ov oboznamil.

Vdnoch 17. — 18. 03. 2015 boli v miestnom tyzdenniku aaj v d’alSich médiach
uverejnené informdacie o moznom uniku informacii a o zdsahu do pocitatov ako aj
o odobrati tychto poéitadov niektorym zamestnancom MsU. Informécie o vzniknutej
situacii  boli zverejnené aj v spravodajstve RTVS spolu s komentdrom pravnika
a odbornika na ochranu osobnych tudajov. Vzhladom k vaZnosti situdcie, som
nasledujuci dent celu situaciu s nim telefonicky prekonzultoval — zaujimal som sa hlavne
o moju kompetenciu hlavného kontrolora v danej veci. Prezentoval mi svoj ndzor, Ze vo
veci kontroly spractivania osobnych tidajov mé svoju pdsobnost Urad na ochranu
osobnych tdajov SR (d’alej len UOOU SR). Tito situaciu som d’alej konzultoval aj
s opravnenou osobou na ochranu osobnych udajov u prevadzkovatel'a — mesta. K mojim
otazkam ohl'adne kontroly pocitaov - bezpe¢nostnému auditu sa nevyjadril s tym, Ze sa
jedna o chranené informéacie v zmysle bezpecnostného projektu.

Diia 18.03.2013 mne ako aj na MsU bola emailovou postou dorugena informacia od
osoby, identifikovanej len uvedenim jeho mena a priezviska, v ktorej nds tato osoba
informovala o tom, Ze v suvislosti s medializovanymi informaciami v regiondlnom
tyzdenniku a RTVS podava na primatora a viceprimatora mesta trestné oznamenie na
prokuratiru. Zaverom mne ako aj MsU odosielatel' zmieneného emailu uviedol, Ze
uvedené podanie bude zaslané za uCelom preverenia takéhoto konania na Generalnu
prokuratiru SR (d’alej len GP SR) a UOOU SR.

Po prijati zmieneného emailu som okamzite sjeho obsahom dna 19. 03. 2015
oboznamil ndmestnic¢ku okresného prokurdtora a poziadal som ju o usmernenie, resp.
o poskytnutie informéacie vo veci d’alSieho postupu. S obsahom tejto informécie bola pani
prokuratorka obozndmend a predloZenie, resp. zaslanie emailu nepoZadovala. Nakol'ko
predmetny mail nemali na okresnej prokurature zatial' zaevidovany, dohodli sme sa, Ze



v nasledujucich dnoch budeme v kontakte, priCom som jej oznamil, ze v rozsahu svojej
poOsobnosti pri vykone kontroly budem stc¢inny v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
o finan¢nej kontrole.

Dna 19. 03. 2015 som bol na rokovani MsZ vyzvany, aby som objasnil kroky ktoré¢ som
dosial’ v tejto veci vykonal v stvislosti s medializovanymi informaciami. Na zaklade toho
som v stru¢nosti chronologicky podla vyssie uvedeného tieto kroky uviedol. MsZ na
tomto zasadnuti, prijalo predmetné uznesenie ¢. 54/2015 A, ktorym ,,poveruje hlavného
kontroldra preSetrenim vzniknutej situdcie v suvislosti s inikom informacii zo serverov
uradu®.

MsZ zaroven prijalo d’alSie uznesenie ¢. 54/2015 B, ktorym ,,poveruje (nie je uvedené
koho) zabezpegit,, aby nebol vymazany zaznam z kamerového systému MsU zo dia 07.
03. 2015.“ Vykon tohto uznesenia bol pozastaveny diom 26. 03. 2015, ¢o bolo
prerokované v mestskej rade (d’alej len ,,MsR*) dna 26. 03. 2015.

Odovodnenim pozastavenia uznesenia ¢. 54/2015 B bola skuto¢nost’, Ze uznesenie MsZ
¢. 54/2015 B odporuje zakonu, a to najmé § 17 ods. 7 zdkona €. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v z.n.p., ktorym je uréena zékonna lehota 15 dni na povinnu likvidaciu
osobnych udajov.

Ja ako hlavny kontrolér mesta som otdzku ohladom zaznamu z kamerového systému
amojej posobnosti ako hlavného kontroléora dna 20.03.2015 konzultoval eSte pred
samotnym pozastavenim uznesenia v MsR (MsR bola zvoland dna 26. 03. 2015)
s naCelnikom mestskej policie, pretoze prave mestskd policia zaznam  uchovava
a likviduje. Akceptoval som jeho vysvetlenie, ze podla § 15 ods. 7 posledna veta zdkona
¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov v z.n.p. ,,vyhotoveny zdznam mozno vyuzit
len na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zékon
neustanovuje inak®.

Hlavny kontrolér mesta nie je ani organom cinnym Vv trestnom konani a ani
priestupkovom konani a tak nemé oprdvnenie Ziadat' o vyuZzitie, resp. v tomto pripade
o nevymazanie kamerového zdznamu a konat’ tak nad ramec cit. zdkona. Ani zékon ¢.
369/1990 Zb., ktory upravuje rozsah kontrolnej ¢innosti hlavného kontroloéra nedava
hlavnému kontrolorovi opravnenie ziadat' o vyuzitie kamerového zdznamu, ktory bol
vyhotoveny v stilade so zdkonom ¢.122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov v z.n.p.

Dia 20. 03. 2015 bola na MsU zadata kontrola zo strany Inspektoratu prace Trnava
aMsU ako kontrolovany subjekt bol poziadany o predloZenie dokladov na vykon
inSpekcie prace. Na zaklade tejto skutoCnosti som sa skontaktoval s inSpektorkou
InSpektoratu prace, ako orgdnom dozoru nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov
a viackrat som s flou konzultoval v stvislosti s predmetom kontroly.

Kontrola, resp. dozor nad dodrZiavanim pracovnopravnych predpisov, t.j. okrem iného aj
Zakonnika prace, zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme ako aj vnutornych
predpisov zamestnavatela v uplynulych tyzdnoch prebiehala v sulade so zakonom



o inSpekcii prace pod prislusSnym orgdnom dozoru, t.j. InSpektordtom prace a ja ako
kontrolny orgédn mesta som pri tejto prilezitosti deklaroval, ze v zmysle § 23 zakona
o finan¢nej kontrole a vnitornom audite budem v stvislosti s prebiehajicou kontrolou
sucinny s tymto organom dozoru a po ukonceni kontroly budem v sulade s § 14, ods. 2
pism. c¢) zékona ¢. 502/2001 Z.z. o financnej kontrole a vnutornom audite ziadat
kontrolovany subjekt o predlozenie vysledkov kontroly vykonané inym organom, ktoré
maju vztah k predmetu kontroly vykonavanej kontrolnym orgdnom mesta. Vysledok
kontroly vykonanej organom dozoru nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov
bude sucast’ou spravy o vysledku kontroly kontrolného orgdnu mesta v zmysle uznesenia
MsZ €. 54/2015 A.

Ako som uz vyssie uviedol, po predchadzajuicom dohovore s ndmestnickou okresného
prokuratora, som ju viackrat opdtovne kontaktoval, aby som s fiou situdciu ohl'adom
informacie o podanom trestnom oznameni konzultoval.

Pri poslednej nasej komunikacii ma ndmestnicka okresného prokuratora informovala, ze
podanie trestného ozndmenia okresnd prokuratura uz zaevidovala a prijala diia 30. 03.
2015.

Uvedené podanie bolo pridelené prislusSnému vySetrovatelovi, priCom o vysledok
presetrenia budem moct’ poziadat’ v zmysle prislusného ustanovenia zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam. MsZ bude teda aj o vysledku tohto presetrovania trestného
ozndmenia informované v ramci predlozenia spravy o vysledku kontroly kontrolného
organu mesta v zmysle uznesenia MsZ ¢. 54/2015 A.

Ako som uz uviedol vuvode, po schvéileni uznesenia MsZ poslancami som dna
24.03.2015 oznamil kontrolovanému subjektu, ze za¢inam na MsU vykonavat’ kontrolu
,presetrenia vzniknutej situdcie v suvislosti s inikom informacii zo serverov tradu®.

Diia 24. 03. 2015 sa na mna obratila poslankyina MsZ, ktora podala pisomny podnet na
vykonanie kontroly ndkupu véc¢sieho mnozstva HDD cca 9 ks v termine od 07. 03 do
24. 03. 2015 wvsuvislosti s dodrzanim zakona o verejnom obstaravani a zakona
o finan¢nej kontrole, t. j. ¢i bolo postupované v sulade s vysSie uvedenymi pravnymi
predpismi.

Na zéklade vysSie uvedeného pisomného podnetu som rozsiril predmet kontroly aj
o kontrolu dodrzania prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v stvislosti
s obstaranim predmetnych HDD a vysledok tejto kontroly bude tiez sicastou spravy
o vysledku kontroly kontrolného organu mesta v zmysle uznesenia MsZ €. 54/2015 A.

Dna 24. 03. 2015 som pisomne oznamil kontrolovanému subjektu, Ze kontrolu podla
uznesenia MsZ v predmete kontroly rozSirujem aj o kontrolu dodrZania prislusnych
vSeobecne zaviznych predpisov v suvislosti s obstaranim predmetnych HDD.

S oznamenim o zacati kontroly som kontrolovany subjekt ako aj viacerych dotknutych
zamestnancov kontrolovaného subjektu poziadal o predlozenie pisomnych vyjadreni
a o zodpovedanie otazok, ktoré suviseli s predmetom kontroly. Spolu s vyjadrenim



aodpovedami na otdzky som ich poziadal aj predlozenie uplnej a kompletnej
dokumentécie potvrdzujicej a preukazujucej tieto vyjadrenia a odpovede na otdzky
kontrolného orgéanu.

Nakol'’ko mi v uréenom termine neboli doru¢ené pozadované pisomné vyjadrenia spolu s
dokumentéciou a dokladmi od kontrolovaného subjektu a od zodpovednej osoby, dina 02.
04. 2015 som prednostku MsU (p. prednostka bola v ¢ase od 02.04. do 08.04. 2015 na
dovolenke) a zodpovednu osobu upozornil na neplnenie si povinnosti kontrolovaného
subjektu aemailom urgoval ich predlozenie. Pozadované pisomné vyjadrenie
kontrolovaného subjektu k predmetu kontroly boli po mailovej komunikécii kontrolného
organu zo dna 16. 04. 2015 dorucené az 17.04.2015. Dokumentacia a doklady potrebné
k prevereniu zakonnosti postupu kontrolovaného subjektu pri obstarani nakupu HDD,
ktoré neboli kontrolnému orgédnu mesta predlozené v stanovenom termine, a ani hned’
obratom po urgencii, uZ toho ¢asu su predmetom preverovania kontrolného organu
abudi stcastou komplexného materidlu o vysledku kontroly, v zmysle zikona
o finan¢nej kontrole.

Zamestnanci kontrolovaného subjektu na ktorych som sa obrétil s poziadavkou o podanie
pisomnych vyjadreni a dokladov preukazujucich tieto vyjadrenia ako aj potvrdeni
skutoc¢nosti uvadzanych v oznameni a st'aznostiach, ktoré¢ som, ako bolo uz skor uvedené,
v zmysle zakona o staznostiach odstupil zamestnavatel'ovi, mi listami zo dia 30. 03
2015 vo svojich odpovediach uviedli, Ze cit. ,,na zédklade akého pravneho predpisu sa
maju  hlavnému kontrolérovi takymto sposobom vyjadrovat, ked" oznamenie
o skutoCnostiach, ktoré sa udiali dia 7. 3. mu oznamili listom zo dia 13. 03. 2015

Na zéklade tejto skutoCnosti som tymto zamestnancom ozndmil, Ze tymto pravnym
predpisom je zakon ¢. 502/2001 Z.z. v z.n.p., a v ramci neho ustanovenia § 13 a §14.
Hlavny kontrolér zaroven postupuje podla prisluSnych ustanoveni ,,Pravidiel kontrolnej
¢innosti hlavného kontrolora a utvaru hlavného kontroléra Mesta Piestany*, schvalenych
uznesenim MsZ ¢. 64/2013, zo dna 02.05.2013, ktoré nadobudli uc¢innost’ dna
10.05.2013.

Zaroven im bolo oznamené, Ze v pripade, Ze mi takéto vyjadrenie nebude od nich
poskytnuté, bude to povazované za neposkytnutie sucinnosti a tdto skutoCnost” bude
uvedena aj do spravy o vysledku kontroly. Zamestnanci mi svoje stru¢né odpovede -
vyjadrenia zaslali az dita 13. 04. 2015.

Ako kontrolny orgdn mesta som sa eSte predtym, dia 31. 03. 2015 emailom obratil na
UOOU a na ministerstvo vnutra SR (d’alej len MV SR) s otazkou usmernenia vo veci
vykonania kontroly, t.j. o podanie usmernenia, do akej hibky som opravneny vzhladom
k prislusnym ustanoveniam zakona ¢. 122/2013 Z.z. vykonat’ predmetnt kontrolu.

UOOU mi dia 02. 04. 2015 poskytol nasledujiice usmernenie:
wPodla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. kontrolu spracuvania osobnych udajov

podla tohto zakona vykondva vrchny inSpektor uradu, inspektor uradu a zamestnanci
uradu, ktori su ¢lenmi kontrolného organu (dalej len ,, kontrolny organ*).



Na zdklade citovaného ustanovenia je zrejmé, zZe zdkon ¢. 122/2013 Z. z. explicitne
ustanovuje, ktorée osoby mozu vykonavat kontrolu spracuvania osobnych udajov
podla zakona ¢. 122/2013Z. z. ato vrchny inspektor uradu, inspektor uradu
a zamestnanci uradu, ktori su clenmi kontrolného organu. Hlavny kontrolor obce nie je
opravneny vykondavat’ kontrolu spracuvania osobnych udajov podla zdkona ¢.
122/2013 Z. z.

Povazujeme vsak za nevyhnutné k vyssie uvedenému dodat, Ze podla § 18d ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢ 369/1990 Zb.*) kontrolnou cinnostou sa rozumie (...)
kontrola dodrzZiavania v§eobecne zavdznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce,

(..).

Ustanovenim § 52 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. teda nie je dotknuta pravomoc hlavného
kontrolora obce kontrolovat stav dodrzZiavania vseobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktorym je aj zakon ¢. 122/2013 Z.z. Vtakom pripade vsak nedochadza k realizacii
kontroly spracuvania osobnych udajov podla zakona ¢. 122/2013 Z. z. so vsSetkymi jej
procesnymi ndlezitostami (ako napr. vyhotovenie protokolu o kontrole, resp. zdaznamu
o kontrole) a ostatnymi prdavaymi inStitutmi (ako napr. povinnosti a oprdvnenia
kontrolného organu alebo povinnosti a opravnenia kontrolovanej osoby) upravenymi
zakonom ¢. 122/2013 Z. z. a hlavny kontrolor obce je v ramci realizdcie kontroly povinny
dodrziavat vseobecne zavizné predpisy, v ktorych su upravené jeho pravomoci v ramci

vykonu jeho funkcie, ako napr. zdkon ¢. 369/1990 Zb. *
V predmetnej veci s rovnako otdzkou som sa obratil aj na MV SR.
MYV SR mi v odpovedi uviedlo nasledovné:

., V nadviznosti na Vasu Ziadost zo dna 31. 3. 2015 o stanovisko ohladom prdavomoci
hlavného kontrolora obce (dalej len ,, hlavny kontrolor“) presetrit’ situdciu v suvislosti
s unikom informdcii z pocitacovych zariadeni mestského uradu Vam zasielame
nasledovné stanovisko:

Zadkon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o obecnom zriadeni”) v § 18d ods. 1 ustanovuje, Ze kontrolnou cinnostou
hlavného kontrolora sa rozumie kontrola zdkonnosti, ucinnosti, hospodarnosti
a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami obce, ako
aj s majetkom, ktory obec uziva, kontrola prijmov, vydavkov a financnych operacii obce,
kontrola vybavovania staznosti a peticii, kontrola dodrZiavania vsSeobecne zavdznych
pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia uzneseni obecného
zastupitelstva, kontrola dodrZiavania internych predpisov obce a kontrola plnenia
dalsich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

Zakon o obecnom zriadeni ustanovuje rozsah kontrolnej cinnosti hlavného kontrolora,
subjekty, ktoré podliehaju jeho kontrolnej cinnosti (§ 18d ods. 2), ako aj ulohy hlavného
kontrolora, medzi ktoré patri aj povinnost vykonat kontrolu v pripade, ak o to pozZiada
obecné zastupitel’stvo (§ 18f ods. I pism. h)).



Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, ze hlavny kontrolor je povinny vykonat
kontrolu, ak ho o to pozZiada obecné zastupitelstvo v rozsahu kontrolnej cinnosti
ustanovenej v § 18d zdkona o obecnom zriadeni. Hlavny kontrolor kontroluje aj
dodrZiavanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov zo strany obce, pod ktoré spada
aj dodrzZiavanie zdkona ¢. 122/2012 Z. z. o ochrane osobnych udajov a ozmene
a doplnent niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
osobnych vidajov*), ktorého gestorom je Urad pre ochranu osobnych vidajov Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti mame za to, Ze hlavny kontrolor ma prdavomoc zistovat, ¢i
nedoslo zo strany obce k poruseniu zakona o ochrane osobnych udajov, ako napriklad ¢i
informdcie zverejnené na internetovej adrese obce alebo uradnej tabuli boli zverejnené
v sulade so zdakonom. Tiez ma pravomoc kontrolovat, ¢i obec plni vsetky svoje povinnosti
vyplyvajuce z uvedeného zakona.

Vo Vami spominanom pripade podozrenia uniku informacii zo zariadeni vypoctovej
techniky patriacej mestskému uradu je potrebné zdoraznit, Ze hlavny kontrolor kontroluje
dodrZiavanie zdkona o ochrane osobnych udajov obcou, teda predovsetkym obecnym
uradom a jeho zamestnancami, ale nie je oprdvneny kontrolovat ani presetrovat, ¢i doslo
k poruseniu zakona o ochrane osobnych udajov tretimi osobami.

Zakon o ochrane osobnych udajov presne vymedzuje, ktoré osoby a organy vykonavaju
kontrolu, dozor a dohlad nad dodrziavanim tohto zdkona. V pripade, ak mdte podozrenie,
ze doslo v suvislosti s unikom informdcii z technickych zariadeni patriacich obci
k spdachaniu trestného cinu, organom prislusnym konat vo veci je prokuratura.

Na zdaver opakujeme, Ze podl’a ndSho pravneho ndzoru hlavny kontrolor kontroluje
dodrZiavanie vseobecne zaviznych predpisov zo strany obce, pod ktoré spada aj
dodrzZiavanie zakona o ochrane osobnych udajov, hlavny kontrolor vSak nemad zakonom
ustanovenu pravomoc vykondavat’ kontrolu a preSetrovat’ poruSenia zdkona o ochrane
osobnych udajov tretimi osobami, nakol’ko zdikon o obecnom zriadeni presne
ustanovuje subjekty a rozsah jeho kontrolnej cinnosti. “

Na zéklade tychto usmerneni zo strany UOOU a aj MV SR vyplyva, Ze hlavny kontrolor
obce nie je opravneny vykondvat’ kontrolu spractivania osobnych tdajov podl'a zakona ¢.
122/2013 Z. z., nakolko takymto oprdvnenim disponuje v zmysle tohto zdkona len
vrchny inSpektor uradu, inSpektor uradu a zamestnanci uradu, ktori su c¢lenmi
kontrolného organu.

Pozn.: Na ucely zdkona o ochrane osobnych tidajov podla § 4 ods. 3 pism. a) sa pod
spracivanim osobnych udajov rozumie vykondvanie operécii alebo stiboru operacii s
osobnymi udajmi, najmi ich ziskavanie, zhromazd'ovanie, Sirenie, zaznamendavanie,
usporaduvanie, prepracuvanie alebo zmena, vyhl'ad4dvanie, prehliadanie, preskupovanie,
kombinovanie, premiestiiovanie, vyuZzivanie, uchovavanie, blokovanie, likvidacia, ich
cezhrani¢ny prenos, poskytovanie, spristupfiovanie alebo zverejiiovanie.

Na zaklade usmerneni MV SR a UOOU, Ze hlavny kontrolér obce nie je opravneny
vykonévat’ kontrolu spractivania osobnych tidajov podla zakona ¢. 122/2013 Z.z. ako aj
na zaklade skutocnosti, ze som do 07.04.2015 nedostal od kontrolované¢ho subjektu
potrebnt dokumentéciu a pisomné vyjadrenia potrebné na vykon kontroly, som dna 08.
04. 2015 - vsulade § 46 ods. 1 pism. ¢ ) zadkona ¢. 122/2015 Z.z. o ochrane osobnych
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udajov v z.n.p. podal pisomny podnet Uradu na ochranu osobnych udajov vo veci
podozrenia z poruSovania povinnosti ustanovenych zdkonom pri spractivani osobnych
udajov.

Na zaklade tychto skuto¢nosti a z dovodu, ako uz bolo v ivode uvedené, ze ku diu
vypracovania a predlozenia tohto materidlu na zasadnutie MsZ stale prebieha kontrola,
Setrenie a dozor d’al§imi vonkaj$imi kontrolnymi orgdnmi a vysledky tychto kontrol,
resp. Setreni neboli k datumu vypracovania tejto spravy k dispozicii, je kontrolny organ
mesta povinny koordinovat’ svoj postup, aby tak nemohlo déjst k mareniu vykonu
kontroly. Zaroven na zaklade dorucenych stanovisk ustrednych organov Statnej spravy
som povinny akceptovat’ skutocnost, Ze hlavny kontrolér obce nie je opravneny
vykonavat kontrolu spractivania osobnych udajov podl'a zakona ¢. 122/2013 Z. z. a preto
aj z uvedeného dovodu bude musiet’ byt do obsahu tejto kontroly zapracovany vysledok
kontroly a Setrenia zdkonom ustanoveného kontrolného organu ako aj d’alSich vonkajSich
kontrolnych organov.

Po ukonceni kontroly zo strany vSetkych kontrolnych a vySetrujucich organov a po
zapracovani vysledkov ich kontrol do vysledného materidlu, vypracuje kontrolny orgén
mesta komplexnu spravu o vysledku kontroly v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
o finan¢nej kontrole apo jej prerokovani s kontrolovanym subjektom bude kontrola
ukoncend. Nasledne, v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni, bude
vysledok kontroly predlozeny k rokovaniu mestského zastupitel’stva.

V Piestanoch, dna 20. 04. 2015

Informativnu spravu vypracoval a predklada: Ing. Peter Konecny
hlavny kontrolor mesta
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