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Na rokovanie Mestského zastupitePstva mesta Pieitany diia 27, 09. 2012
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Dévodova sprava:

Cinnost’ hlavného kontroléra a tvaru hlavného kontrolora vyplyva z ustanoveni §§ 18 aZ
18g zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadenf v zneni neskor§ich predpisov. Vykon
funkcie hlavného kontroléra mesta d'alej upravujii Pravidla ¢innosti hlavného kontroléra
mesta PieStany (d'alej len Pravidla) a jeho kontrolného ttvaru, ktoré boli schvélené MsZ
mesta PieStany ¢.179/2004. V zmysle vyssie uvedeného

predkladam

Spravu o vysledku ukoncenej kdntroiy hlavného kontrolora mesta PieSt'any ku dftu
7. zasadnutia MsZ r. 2012,



Sprava o vysledku ukoncenej kontroly hlavného kontrolora mesta
Piest’any ku diiu 7. zasadnutia MsZ r. 2012

1. Naslednd financn4 kontrola v mestskej prispevkovej organizacie MsKS

Kontrolny orgdn: mesto Piedtany - hlavny kontrolér mesta

Miesto vykonania
kontroly: Mestské kultime stredisko, prispevkova organizicia

Kontrolovany subj: Mestské kultirne stredisko, prispevkové organizicia

Predmet kontroly:  Kontrola zdkonnosti, téelnosti, G€innosti, hospodarnosti a

efektivnosti pri hospodareni s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom mesta so zameranim

- na preverenie dodrzZiavania a uplatiiovania vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov pri obstardvani vybranych zakaziek tovarov
a sluZieb a povinnosti zverejfiovania zmlav, faktr a objednavok

- na kontrolu vybranych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych
predpisov upravujtcich oblast’ odmeifiovania zamestnancov vo
verejnej sprave

Kontrolovane obdobie: rok 2011 a obdobie 1. -II1./2012

Vysledok nislednej finanénej kontroly:

1a. - Kontrolou kontrolovaného subjektu bola zistena obsahovo nespravne a nevyhodne
uzatvorena zmluva o umeleckom vykone, zo dia 2.1.2012, kedy podla él. 3 ods. 3.1.
tejto zmluvy poskytol objednivatel’ - MsKS recipro€ne priestory, persondlne a technické
vybavenie za umelecké vystipenie. Nasledne mal podPa ¢lanku 3 ods. 3.2, zmluvy,
zhotovitel' z vybraného vstupného ubradit’ honorare U€inkujticich. Honorar za umelecky
vykon nebol zadefinovany pevnou sumou alebo podielom z vybraného vstupného, &o
znamend a predloZené prijmové avydavkové doklady to potvrdzujli, Ze zhotovitel
obdrZal ako honorar celé vybrané vstupné za predstavenie a kontrolovany subjekt - ako
objednavatel’, znd%al naopak len vietky stym suvisiace ndklady. Reciproéne sa teda
kontrolovany subjekt ako objednédvatel’ nepodiefal aj na prijme zo vstupného, pretoZe
podla obsahovo nespravne a nevyhodne uzatvorenej zmluvy o umeleckom vykone pre
kontrolovany subjekt, v skuto€nosti obdrZal ako honordr celé dosiahnuté vstupné len
zhotovitel’ umeleckého vykonu.

Dojednanym spdsobom vyrovnania zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy o umeleckom
vykone pre cudzi subjekt, postupoval kontrolovany subjekt v rozpore s rozpoétovymi
pravidlami, ustanovenymi v zédkone &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
sprévy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v z. n. p. a ktoré pripastaja len
zapo€itanie prijmov avydavkov v rozpoltovej organizacii anie v prispevkovej
organizdcii; prispevkovd orgamizdcia hospoddri podla rozpoctu vynosov a nakladov




apodia § 24 ods. 2 a § 26 ods. 1 cit. zdkona je povinnd dosahovat vinosy uréené
rozpoliom a poskytovat svoje  vykony za odplatu (a teda nie za kompenziciu).
Kontrolovany subjekt uvedenym spdsobom konal aj vrozpore so zékonom
o GCtovnictve, ktory v § 7 ods. 5 ustanovuje tzv. zdkaz kompenzacie, resp. zapotitania
pri vzniku majetku, zavdzkov, nékladov, vynosov, vydavkov aprijmov: Uctovnd
Jjednotka je povinnd uctovat’ majetok azavizky, ndklady avynosy, vydavky a prijmy
v uctovnych knihdch azobrazovat ich vudtovmej zdvierke samostatne, bez ich
vzdjomného zapoditania, v iictovnictve (v ictovnych knihdch a uctovnej zdvierke) musi
byt vyjadreny majetok a zavazky bez vzdjomného zapoditania.

- 'V inom podobnom pripade, kedy sa v kine Fontdna realizoval program za o sa tieZ
vyberalo vstupné, bolo toto podujatie realizované formou prendjmu kinosaly
sozvucenim. Za tento prendjom s ozvudenim bolo v zmysle PPD & 309/11
kontrolovanému subJektu uhradenych 582,34,- €. Kontrolou bolo nésledne zistené, e
v pripade tohto prendjmu kontrolovany subjekt zabezpefoval aj bezodplatne predaj
vstupeniek v pokladni kina Fonténa a tieZ bezodplatny vylep plagatov, za & obdrzal 10
ks volnych vstupeniek .Dojednanym spdsobom vyrovnania zivizkov sivisiacim s
poskytnutim bezodplatného vylepu plagitov na svojich  platenych plochich
a bezodplatnym predajom vstupeniek v hodnote v pokladni kina pre cudzi subjekt,
postupoval kontrolovany subjekt v rozpore s rozpoStovymi pravidlami, ustanovenymi v
zakone €. 523/2004 Z. z. o rozpottovych pravidlach verejnej sprévy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v z. n. p. aktory pripidta len zapo&itanie prijmov a vydavkov v
rozpoftovej organizacii anie v prispevkovej organizécii; prispevkovd organizdicia
hospoddri podla rozpoctu vynosov a ndkladov apodla § 24 ods. 2 a § 26 ods. 1 cit,
zdkona je povinnd dosahovat’ vynosy urdené rozpoctom a poskytovat’ svoje vykony za
odplatu (a teda nie za kompenzéciu). Kontrolovany subjekt uvedenym spdsobom konal aj
vrozpore so zdkonom o Ultovnictve, ktory v§7 ods.5 ustanovuje tzv. zdkaz
kompenzécie, resp. zapotitania pri vzniku majetku, zévizkov, nakladov, vynosov,
vydavkov a prijmov: Udtovnd jednotka Je povinnd uctovat’ majetok o zdvizky, ndklady
a vynosy, vydavky a prijmy v ictovaych knihdch a zobrazovat' ich v dictovnej zdvierke
samostatne, bez ich vzdjomného zapoditania; v uctovnictve (v uctovmych Iknihdch
a uctovnej zdvierke) musi byt vyjadreny majetok a zdvizky bez vzdjomného zapoditania.

la. Kontrolné zistenie:

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v rozpore s ustanoveniami § 24 ods. 2 a
$ 26 ods. 1 zdkona ¢ 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldch verejnef sprdvy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v z. n. p., ako aj § 7 ods. 5 zdkona & 431/2002 Z.z.
o uctovrictve v z.n.p.

1b. Z porovnania oboch foriem usporiadanych komerSnych programov atie? aj z ich
celkového financovania aziCtovania vyplyva, Ze Kkontrolovany subjekt v tychto
pripadoch nepostupoval podl'a rovnakych principov a pravidiel.

Kontrolny organ zdrovedl zastéva nazor, Ze kontrolovany subjekt mal v pripade
uzatvorenej Zmluvy o umeleckom vykone so rzhotovitelom za Glelom realizacie
umeleckého vystipenia postupovat’ ake spravea majetku, ktorého povinnostou je



nakladat’ a hospodéritt so zverenym majetkom zakonnym spdsobom, hospodarne,
efektivne, Gdelne aUfinne aako sprévea je vzmysle bodu IV. ods. 4, Zasad
o hospodareni s majetkom mesta PieStany, oprdvneny a povinny majetok mesta drzat,
uzivat’ na plnenie tloh a v rdmei predmetu &innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho
wzitky a nakladat’ s nim v silade so zakonom o majetku obci a tymito Zasadami.

1b. Kontrolné zistenie:

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal vrozpore sust. § 6 ods. 3 zdkona
o majetku obci, ako aj ust. bodu IV. ods. 4, Zdsad o hospoddreni s majetkom mesta
Piestany.

2. Pri kontrole faktir a stvisiacej dokumenticie k vergjnému obstaravaniu bolo dalej
zistené, Ze zakazka na ,servis, opravu a znovunastavenie jestvujucej zvukovej techniky
v kine Fontana“ v hodnote 5 758,- €, - vyiétovana faktarou ¢. 1-000712 z 30. 11. 2011,
bola zadana bez verejného obstardvania, tzn., Ze pri vybere tohto doddvatela nebol
uplatneny princip transparentnosti, hospodamosti a efektivnosti v zmysle § 9 ods. 4
zdkona o verejinom obstaravani. '

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vyber dodavatefa informa&ného systému KORWIN
nebol podPa predloZenej dokumentacie vykonany transparentne, nakolko v predloZenej
dokumentécii o obstardvani dod4vatel'a uvedenej zdkazky s nizkou hodnotou bo! uvedeny
len vybrany wuchadza¢ sktorym bola zmluva o poskyinuti sluzby uzatvorena.
Kontrolovany subjekt nevedel kontrolnému organu preukazat, Ze pri vybere tohto
dodévatel'a bol uplatneny princip transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti v zmysle
§ 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Dalej bolo kontrolou zistené, ¥e vyber dodavatela na servis vypoétovej techniky
v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo nebol podla predloZenej dokumenticie vykonany
transparentne, nakolko z predloZenej dokumenticie o obstardvani dodévatefa uvedenej
zdkazky snizkou hodnotou nevyplyva, Ze bol vybraty uchédzad s poZadovanymi
parametrami. V zapise o vykonani prieskumu trhu sa u vybraného uchadzada uvadzali
kritéria ako dostupnost, cena akvalita vykondvanych sluZieb. Z predloZenej
dokumentacie viak vyplyva, Ze u vybraného uchadzada nebola uvedens ani cena napt. za
1 hodinu servisnych prac aani iné uvadzané kritérid. Kontrolovany subjekt nevedel
kontrolnému orgdnu preukdzat’, Ze pri vybere tohto dodavatela bol uplatneny princip
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti v zmysle § 9 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani.

Z poslednych dvoch predloZenych dokumenticii k verejnému obstaravaniu tychto
dodévatelov tak nevyplyva, Ze pri zaddvani zakazky verejny obstaravatel postupoval tak,
aby vynaloZené naklady na obstaranie predmetu zdkazky boli primerané kvalite a cene
tak, ako je to ustanovené v § 102, ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, ako aj ust. &l. L.
ods. 1.2. vlastnej internej Smernice Mestského kultirneho strediska mesta Pie§tany, ako
verejného obstardvatela, upravujiceho postup pri zaddvani zakaziek snizkymi-
hodnotami, podl'a ktorého MsKS postupuje pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou tak,
aby bola dodrZand maximélna efektivnost, hospodarnost’ a s cielom vynakladat’ vydavky
na obstaranie predmetu zdkazky primerane jej kvalite a cene.



Znamena to, Ze uvedenym sposobom kontrolovany subjekt vZdy nepostupoval v zmysle
zAkona o verejnom obstardvani tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 1 a4 a § 102 ods. 1,
zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani v z.n.p. (d'alej len zékon o verejnom
obstaravani) a konal tieZ v rozpore s ¢L. I, ods. 1.2. vlastnej internej Smernice Mestského
kultirneho strediska mesta Pieitany, ako verejného obstaravatela, upravujliceho postup
pri zadavani zékaziek s nizkymi hodnotami.

2, Kontrolné zistenie:

Kontrolovany subjekt wvedenym postupom konal v rozpore sust. § 9 ods. 1 a4 a § 102
ods. 1, zikona o verejnom obstardvani vz.np., ako aj ust. ¢ L ods. 1.2. viastnej
internej Smernice Mestského kultirneho strediska mesta PieStany, ako verejného
obstardvatela, upravujiiceho postup pri zaddvani zakaziek s nizkymi hodnotami,

3. Kontrolou prislusnej dokumentécie k verejnému obstardvaniu bolo zistené, Ze sudastou
dokumentécie boli aj ,zépisy o vykonani prieskumu trhu“ v zmysle vlastnej internej
Smernice Mestského kultiirneho strediska mesta Pieffany, ako verejného obstaravatela,
upravujiiceho postup pri zaddvani zakaziek s nizkymi hodnotami.

Uvedend Smernica v ¢l V. ods. 5.4.2. stanovuje okrem iného, ¢o je obsahom tohto
zapisu. Z vykonaného prieskumu trhu sa vypracuje zépis (priloha & 2), ktory obsahuje
najma

- predmet zdkazky (tovar, sluZba alebo zhotovenie préc), na ktory sa robi prieskum trhu,

- spdsob vykonania prieskumu trhu,

- identifikacia uchadzadov,

- prehlad pontkanych cien predmetu zdkazky,

- meno a podpis zamestnanca, ktory prieskum trhu vykonal,

Kontrolny organ zistil, Ze ,,z4pisy o vykonani prieskumu trhu* neobsahuji tidaj o spésobe
vykonania prieskumu trhu a neobsahuja prehlad pontkanych cien od jednotlivych
dodévatelov tovarov, sluZieb apric tak, ako to vyplyva z vlastnej internej smernice
organizacie.

3. Kontrolné zistenie:

Kontrolovany subjekt pri vyhotovovani tzv. Zdpisov o obstarani zdkaziek nekonal
vsulade s wust. ¢l V. ods. 5.4.2. vlastnej internej Smernice Mestskeho kultirneho
strediska mesta Piestany, ako verejného obstardvatela.

4. Verejnym obstardvanim zakazky s nizkou hodnotou na dodavatel'a prav internetovych
prezentacii a zabezpefenia servisu, bol vybraty uchddzad s ktorym bola diia 26.1.2011
uzatvorend ramcovd zmluva & 001/2011 na obdobie jedného roka. V evidovanych
dokladoch tohto obstardvania v¥ak nie je uvedend cenové ponuka vybratého zéujemcu
s ktorym bola uzatvorend tato rémcovad zmluva. Nemohia tak byt naplnend podmienka
vyplyvajiica z ust. § 102 ods. 1, zékona o verejnom obstaravani, v z.n.p., tj. aby verejny
obstaravatel’ postupoval pri zadavani zékazky s nizkou hodnotou tak, aby vynaloZené

naklady na obstaranie predmetu zdkazky boli primerané jeho kvalite a cene. Dévodom



vyberu uvedeného uchadzada bola tak len jeho dostupnost o podla nazoru kontrolného
organu nie je v sulade ani s ust. § 9ods. 1a4 ako aj ust. &l. 1. ods. 1.2. vlastnej internej
Smernice Mestského kultirneho strediska mesta Piedtany, ako verejného obstardvatela,
upravu;uceho postup pri zad4vani zdkaziek s nizkymi hodnotami, podla ktorého MsKS
postupuje pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou tak, aby bola dodrZanéd maximalna
efektivnost’, hospodarnost’ ascielom vynakladat vydavky na obstaranie predmetu
zakazky primerane je; kvalite a cene. Pri zaddvani zdkaziek s nizkou hodnotou bude
MsKS dodr¥iavaf aj princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie
uchddzatov alebo zaujemcov a princip transparentnostl Nakolko platnost’ uvedenej
rémeovej zmluvy vypriala diiom 25.1.2012 anovi zmluva, alebo objednévka nebola
s poskytovatelom slu¥by uzatvorend, kontrolny orgdn je toho nazoru, Ze kontrolovany
subjekt nepostupoval pri jej zabezpetovani v siilade s ustanovenim § 6 ods. 6, zdkona &.
138/1990 Zb. o majetka obei v zau.p.: — vietky prdvne ukony spojené snakladamm
s majetkom obce musia mat’ pisomni formu, inak si neplatné. Kontrolovany subjekt
dodatodne odstranil tento nedostatok, uzatvorenim zmluvy s dodavatelom v priebehu
kontroly.

4. kontrolné zistenie:

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v rozpore s ust. § 9 ods. 1 a4 a § 102
ods. 1, zdkona o vereinom obstardvani vz.np., ako aj ust ¢l. I ods. 1.2. viastnej
internej Smernice Mestského kultirneho strediska mesta PieStany, ako verejného
obstardvatela, upravujiceho postup pri zaddvani zdkaziek s nizkymi hodnotami.

5. Kontrolovany subjekt uzatvoril dita 28. 2. 2003 komisiondrsku zmluvu na dobu
neurditi s doddvatefom stravnych listkov. K vyberu tohto dodavatel'a nebola predlozené
Yiadna dokumentacia, ktord by preukazovala, Ze vyber tohto dodéavatel'a bol vykondvany
postupmi vo verejnom obstaravani, Dalej bolo zistend, Ze diia 22.6.2011 kontrolovany
subjekt uzatvoril suvedenou spoloénostou dodatok &. 1, ku komisionarskej zmluve,
ktorou sa menila hodnota odplaty poditand z nominalnej hodnoty stravnych kupénov.
Kontrolovany subjekt podia predioZenej dokumenticie ani v kontrolovanom obdobi
L/2011 — I1./2012 neobstardval doddvatela stravaych kupdnov v zmysle zikona
0 vere]nom obstaravani.

Podl'a nazoru kontroiného organu viak zdkazka na dodanie stravnych kup6nov napliia
definiciu zékazky na poskytnutie sluzby tak, ako je to ustanovené v § 3 ods. 4, zdkona
o verejnom obstaravani: Zdkazka na poskytnutie sluzby na iicely tohto zdkona je zdkazka,
ktorej predmetom je poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢. 2 alebo ¢. 3, okrem zdkazky
uvedenej v odsekoch 2 a 3...... Takouto zdkazkou sii aj neprioritné shuzby v rdmei prilohy
&, 3 k zakonu o verejnom obstaravani.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v obdobi od 1. 4. 2011 do 31.3.2012 kontrolovany
subjekt u uvadzaného dodavatela naklpil stravpé kupdny vpodte 3500 ks, Co
predstavovalo sumu 11 550 € bez DPH.

Nakol'ko vyber doddvatela stravnych kupénov sa ani v minulosti a ani v kontrolovanom
obdobi nerealizoval v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, ale jeho priamym
zadanim, kontrolny orgin md za to, ¥e kontrolovany subjekt, pri zadavani tejto zdkazky,



resp. v dalSom pokratovani zmluvy s doteraj§im dodavatelom stravnych kupénov
(uzatvorenim dodatku ¢. 1) bez aplikicie zakonnych postupov vo verejnom obstaravani,
konal v rozpores § 9, ods. 1 a4 zikona o verejnom obstaravani.

3. kontroiné zistenie:
Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v rozpore s ust. § 9 ods. 1 a4 zdkona
o verejnom obstardvani v z.n.p.,

6. Kontrolou postupu kontrolovaného subjektu — ako verejného obstardvatela pri vybere
dodavatel'a tlaciarenskych pric bolo zistené, Ze v roku 2011 bola len od jedného
kontrolovaného subjektu objednivand tlad réznych materidlov v sthrnnej hodnote
8 384,81 € bez DPH a to postupnym priamym zadavanim zékaziek tlage. Takyto postup
kontrolovany subjekt odévodiioval ustanovenim &l. IV, svojej internej smernice, bod 4.1.

Kontrolovany subjekt, ako verejny obstarévatel’ je viak povinny pri zaddvani zékaziek
postupovat” podla zékona o verejnom obstardvani, &o ustanovuje § 9, ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani. Pre urdenie toho, aky postup vo verejnom obstaravani zvolit, je
uréujicim finanény limit pre zdkazky na tovary, price alebo sluiby. Aby verejny
obstaravatel’ vedel vopred urit’ tento finanény limit, podla ktorého bude volit' samotné
postupy a metody obstaravania, je nuiné vychadzat' z predpokladanej hodnoty zakazky.
Ak sa predpokladand hodnota zékazky vopred neurdi podla legislatfvne stanovenych
pravidiel vypottu, nieje moZné ani wrlit’ prisludny finanény limit a na zéklade toho nie
je moZné volit’ d'aldf postup vo verejnom obstardvani pre tii ktor( zikazku.

Zékon o verejnom obstardvani nestanovuje povinnost’ verejnému obstaravatelovi uréovat
predpokladant hodnotu zdkazky, stanovuje ale pravidld jej vypodtu.  Verejny
obstaravatel’ tak potrebuje pre zahdjenie celého procesu siivisiaceho s verejnym
obstaravanim, uZ na zaCiatku, ¢o najpresnejSie vypoditat pre jednotlivé uvafované
zékazky ich predpokladané hodnoty. Vychadzat' by pritom mal z predchadzajiiceho
vyvoja, ako aj zo svojich uvaZovanych a rozpo&tom krytych potrieb.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ako verejny obstaravatel vopred
neurcoval pre jednotlivé zikazky ich predpokladané hodnoty a to napriek skutotnosti, Fe
sa tlaC vySSie uvedenych predmetov kaZdoroéne opakuje v priblizne rovnakom objeme
a hodnote prakticky stale u tych istych doddvatelov.

Zuvedeného postupu kontrolovaného subjektu vyplyva, Ze kontrolovany subjekt
neaplikoval ustanovenia §§ 4 a5, zikona o verejnom obstardvani a neurdoval
predpokladané hodnoty zakaziek.

Kontrolovany subjekt tla& réznych reklamngch predmetov (plagaty, letaky, pozvanky a
pod.) podla vyjadrenia zodpovedného pracovnika neobstardval, preto¥e to mal uvedené
vo vynimke z obstardvania vramci svojej internej smernice podla &l. IV, ods. 4.1.2.,
priCom v takychio pripadoch mal byt podla ich smemice dokladom pre verejné
obstardvanie len doklad z registraénej pokladne. Preto sa podFa vyjadreni zamestnanca
kontrolovaného subjektu, zodpovedného za verejné obstardvanie vyber dodavateFov
tychto tlatiarenskych prac nevykondval.

Kontrolny orgén takyto postup povaZuje za poruenie principov verejného obstaravania,
pretoZe zadavanie zikazky stale utych istych dodévatePov je postup netransparentny,
poruSujtici principy rovnakého zaobchédzania a nediskriminécie gj inych potencialnych



uchadzafov. Uvedené principy pritom musi verejny obstardvatel’ povinne uplatiiovat’
podla zikona o verejnom obstardvani. Zéaroveii kontrolovany subjekt nekonal ani
vsilade s vEL V. ods. 5.2. vlastnej internej smernice,: 4k predpokladand hodnota
zdkazky na dodanie tovaru a poskytnutie sluzby je vyisia ako 7 500 € bez DPH a niZsia
ako 10 000 € bez DPH v pripade aj jednotlivého ndkupu, je potrebné vykonat prieskum
trhu podla bodu 5.5.

Ak zarovefi zdkon o verejnom obstardvani uklada verejnému obstaravatel'ovi postupovat’
v zmysle § 102 — zadévanie zdkaziek s nizkymi hodnotami tak, aby vynaloZené néklady
na obstaranie predmetu zdkazky boli primerané jeho kvalite a cene, aviak ak obstaravatel
podla svojej internej normy obstardvanie uréitej kategérie tovarov vylagi z transparentnej
sitaZe tym, Ze pri takychto zikazkach nebude vykonavat’ ani prieskum trhu, kontrolny
orgin zastiva nézor, Ze takyto postup kontrolovaného subjektu — ako vergjného
obstarivatel'a nezodpoveda ani § 9 zdkona o verejnom obstardvani uréenému principu
rovnakého zaobchddzania, nediskriminécie uchddzagov a principu transparentnosti.

6. Kontrolné zistenie:

Kontrolovany subjekt — ako verejny obstardvatel neuplatioval pri obstardvani zdkaziek
na tlac réznych reklamnych a propagalnych predmetov zdkonom uréené principy
vzmysle § 9, ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, éim porusil § 9, ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani a ndsledne qf ustanovenie &. V. ods. 5.2. viastnej internej
smernice

7. Kontrolny organ na zaver kontroly postupov verejného obstardvania u kontrolovaného
subjektu konStatuje, Ze vnitorna prava vykonévania verejného obstardvania, vykonana
Smernicou upravujicou postup verejného obstardvatela Mestské kultirne stredisko
mesta Pie$tany o verejnom obstarvani apovinnosti pri zverejfiovani zmliv, faktir
a objednévok, zo dita 01. 04. 2011 v zneni Dodatku &. 1 k Smernici zo diia 30.4. 2011,
nte je vniektorych svojich ustanoveniach, napr. vé&l IV. vsilade so  zikonom
o verejnom obstardvani, nakolko tento zdkon nesplnomociiuje verejného obstaravatel'a
kmoZnosti upravit si vo svojej internej smernici o verejnom obstardvani vlastné
vynimky, ktorymi sa budd zverejného obstarivania vylufovat zikazky s npizkou
hodnotou od urtitej predpokladanej hodnoty alebo druhu zékazky. Toto splnomocnenie
z0 zmenia zakona o verejnom obstardvani nevyplyva.

7. Kontrolné zistenie:

Kontrolovany subjekt pri tvorbe Smernice Mestského kultirneho strediska mesta
PieStany, ako verejného obstardvatela, upravujiiceho postup pri zaddvani zdkaziek
s nizkymi hodnotami zo dita 01. 04. 2011, v zneni Dodatku &, 1 k Smernici zo dia

30. 4. 2011, nedbsledne aplikoval zdkon o verejnom obstardvani, &im si podla ndzoru
kontrolného orgdnu ustanovenia Smernice Mestského kultvirneho strediska ... v él. 1V,
v rozpore so zakonom o verejrom obstardvani,



8. Kontrolou bolo tieZ zistené, Ze kontrolovany subjekt v kontrolovanom obdobi
nespravne aplikoval ustanovenie § 17, zdkona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych
zamestnancov pri vykone price vo verejnom ziujme a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v z.n.p., Eoho dosledkom bolo nepreplécanie priplatkov za pracu v sobotu alebo
nedelu zamestnancom kontrolovaného subjektu. Za rok 2011 nedoplatky za pracu
v sobotu a nedel'u este kontrolovany subjekt v &ase kontroly nemal vy&islens, za rok 2012
tento nedoplatok prel3 zamestnancov &inil 953,39 €. Do ukongenia terminu kontroly boli
pohFadavky voi zamestnancom za nevyplatené priplatky za pracu v sobotu a nedefu
zarok zamestnancom 2012 vyrovnané formou doplatkov k platu. Na ziklade tyichto
zisteni konirolny orgin upozornil kontrolovany subjekt na potrebu vysporiadania
moZnych nérokov vlastnych zamestnancov ztitulu nesprévnej aplikicie zakona &.
553/2003 za predchadzajice obdobie v zmysle prislunej pracovnopravnej legislativy.

8. kontrolné zistenie: : : - R

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom konal v rozpore s ustanovenim § 17, zdkona

¢ 353/2003 Zz. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone préce vo verejnom
zdujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v z.n.p.,

V zépisnici z prerokovania spravy bolo kontrolovanému subjektu uloZené, aby v uréenej
lehote prijal konkrétne opatrenia na ndpravu nedostatkov zistenych kontrolou a predlozil
ich hlavnému kontrolérovi. Zérovefi bolo kontrolovanému subjektu uloZens, aby
hlavnému kontrolérovi mesta predloZil spravu osplneni opatreni na odstranenie
nedostatkov a ich pritin.

Kontrolovany subjekt nasledne prijal a dorugil kontrolnému organu nasledujiice opatrenia
na odstrinenie nedostatkov zistenych naslednou finanénou kontrolou:

Prijaté opatrenia Mestského kultiirneho strediska mesta Piestany
na odstranenie nedostatkov zistenych NFK HK mesta Piestany

la) Riaditefka MsKS do 30.9.2012 prerokuje so zamestnancami zodpovednymi za
UCtovanie majetku a zaviazkov, ako aj nakladov avynosov vysledky kontroly.
V budicnosti zabezpedi plnenie povinnosti tieto opericie samostaine Gétovat’ bez ich
vzijomného zapoditania.

T: v texte Z: riaditeTka MsKS a zamestnanci MsKS

1b) Riaditelka MsKS uvedené zistenie do 30.9.2012 prerokuje so zodpovednymi
zamestnancami MsKS a v budticnosti zabezpedi dosledné uplatiiovanie § 6 ods. 3 zékona
¢. 138/1991 o majetku obei.

T: v texte Z: riaditelka MsKS a zamestnanci MsKS

2) Riaditelka MsKS do 30.9.2012 prerokuje zistené nedostatky so zamestnancami
zodpovednymi za verejné obstardvanie a v budGcom obdobi zabezpeli dbsledné
uplatfiovanie prisluSnych ustanoveni zakona o VO a vlastnej internej smernice.

T: vtexte Z: riaditeTka MsKS a zamestnanci MsKS
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3) Opatrenie ako v bode 2.

T: v texte Z: riaditel'ka MsKS a zamestnanci MsKS
4) Opatrenie ako v bode 2.
T: v texte Z: riaditelka MsKS a zamestnanci MsKS
5) Opatrenie ako v bode 2.
T: v texte Z: riaditel’ka MsKS a zamestnanci MsKS
6) Opatrenie ako v bode 2.
T: v texte Z: riaditel’ka MsKS a zamestnanci MsKS

7} Riaditel’ka MsKS zaktualizuje internt smernicu MsKS v stlade so zdkonom o VO
T:15.10.2012 Z: riaditelka MsKS

8) Riaditelka MsKS zabezpeéi vyrovnanie pohladavok zamestnancov v silade s § 17
zakona ¢, 553/2003 Z.z.

T:31.12.2012 Z: riaditelka MsKS
s
V Piestanoch, diia 18. 09. 2012 5,,-_;;.{‘/4&/2
II{g. Peter Konecay
hlavny kontrolér mesta
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