Na rokovanie Mestského zastupitel’stva mesta PieStany diia 02. 07. 2015
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Dovodova sprava:

Cinnost’ hlavného kontroléra a atvaru hlavného kontroldra vyplyva z ustanoveni §§ 18 az 18g
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Vykon funkcie
hlavného kontrolora mesta d’alej upravuja Pravidla kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra
a utvaru hlavného kontroléra mesta Piestany, ktoré boli schvalené uzn. MsZ mesta PieStany
¢. 64/2013. V zmysle vyssie uvedené¢ho

predkladam

Spravu o vysledku ukoncéenych kontrol hlavného kontroléra mesta Piest'any ku diu
7. zasadnutia MsZ r. 2015.



Sprava o vysledkoch ukonc¢enych kontrol hlavného kontrolora
mesta PieSany ku dnu 7. zasadnutia MsZ r. 2015

Sprava o vysledku naslednej financ¢nej kontroly dodrZania ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov ainternych noriem mesta
v stivislosti s obstaranim vicSieho poétu HDD MsU v termine od 07. 03. do
24. 03. 2015

Na zdklade podnetu poslankyne Ing. Babicovej a uznesenia MsZ ¢.107/2015 C, ktorym MsZ
ulozilo hlavnému kontrolorovi ,,vyiatie spravy z kontroly vykonanej z podnetu poslankyne
Ing. Babicovej a predlozenie na nasledujuce zasadnutie MsZ“ bola vykonana nasledna
finan¢nd kontrola dodrzania ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a internych
noriem mesta v svislosti s obstaranim vi¢ieho poétu HDD MsU v termine od 07. 03. do 24.
03. 2015.

Kontrolované obdobie: marec 2015

Miesto a ¢as vykonania kontroly: Mestsky urad PieStany
marec — jun/ 2015

Kontrolovany subjekt: Mestsky urad Piestany
Predmet néslednej finan¢nej kontroly:

e naslednd finanénd kontrola dodrzania ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov a internych noriem mesta v stvislosti s obstaranim véicSieho poctu HDD MsU
v termine od 07. 03. do 24. 03. 2015

Ucel naslednej finanénej kontroly:

e overit’ objektivny stav kontrolovanych skuto¢nosti a ich stulad so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a vnutornymi aktmi riadenia so zameranim na dodrZiavanie
hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti pri hospodareni s rozpoctovymi prostriedkami
mesta

Vysledok naslednej finan¢nej kontroly:

MsZ na zasadnuti dna 19.03.2015 schvaélilo uznesenie €. 54/2015 A, ktorym ,,poveruje
hlavného kontrolora preSetrenim vzniknutej situdcie v suvislosti s Unikom informacii zo
serverov Uradu®.

Po schvéleni uznesenia poslancami MsZ kontrolny organ dna 24.03.2015 oznémil
kontrolovanému subjektu, Ze zac¢ina na MsU vykonavat’ kontrolu ,,preSetrenia vzniknutej

situacie v suvislosti s inikom informacii zo serverov uradu®.

Dna 24. 03. 2015 sa na kontrolny organ obratila poslankyna MsZ, ktorda podala pisomny
podnet na vykonanie kontroly ndkupu vicSieho mnozstva HDD cca 9 ks v termine od 07. 03
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do 24. 03. 2015 v stvislosti s dodrzanim zédkona o verejnom obstaravani a zdkona o finan¢nej
kontrole, t. j. ¢i bolo postupované v stlade s vyssie uvedenymi pravnymi predpismi.

Na zdklade tohto pisomného podnetu kontrolny organ rozsiril predmet kontroly aj
o preverenie dodrzania prislusnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov v suvislosti s
obstaranim predmetnych HDD, nakolko obstardvané HDD suviseli s predmetom kontroly,
pretoze na ne mali byt’ stahované data s tym, ze vysledok preverenia bude sucast'ou spravy o
vysledku kontroly ktora bola kontrolnému organu mesta ulozena v zmysle uznesenia MsZ ¢.
54/2015 A.

Dna 24. 03. 2015 kontrolny organ pisomne oznamil kontrolovanému subjektu, ze kontrolu
podla uznesenia MsZ v predmete kontroly rozsiruje aj o kontrolu dodrzania prisluSnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v suvislosti s obstaranim predmetnych HDD.

V stlade s § 13 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite v zn.p. a Pravidiel kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra a tutvaru hlavného
kontrolora mesta Piestany kontrolny orgéan dna 24. 03. 2015 poziadal kontrolovany subjekt,
aby mu v lehote do 27. 03. 2015 poskytol pisomné vyjadrenia a odpovede na otazky dolezité
pre vysvetlenie kontrolovanych skuto¢nosti.

Spolu s vyjadrenim a odpoved’ami na otazky kontrolny organ poziadal o predlozenie plnej a
kompletnej dokumentacie z procesu verejného obstarivania sprostredkovatela a nakupu
HDD.

Podl'a§ 14 ods. 2 pism. e zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite
bol kontrolovany subjekt poziadany predlozit' v urcenej lehote vyziadané vyjadrenie
a dokumentaciu a vydat’ pisomné potvrdenie o ich kompletnosti a tiplnosti.

Kontrolovany subjekt v ur€enom termine do 27.03.2015 nedorudil poZadované pisomné
vyjadrenia spolu s dokumentaciou a dokladmi od kontrolovaného subjektu a od zodpovednej
osoby.

Dna 02. 04. 2015 kontrolny organ pisomne upozornil kontrolovany subjekt na neplnenie si
povinnosti kontrolovaného subjektu a emailom urgoval ich predloZenie.

Dokumentacia a doklady potrebné k prevereniu zdkonnosti postupu kontrolovaného subjektu
pri obstarani nakupu HDD nebola doru¢end kontrolnému organu ani v termine do 09. 04.
2015 atak bol so vzniknutou situdciou dia 10. 04. 2015 osobne obozndmeny viceprimator
mesta. Nakol'ko sa predmetnd dokumenticia a doklady nenachadzali na sekretariate
primatora mesta, bolo kontrolnému orgdnu ozndmené, Ze tieto doklady sa nachadzaju
v uctarni, ktord ich kontrolnému organu poskytne. Prislusné doklady boli dorucené dna
10.04.2015 pokladnickou mesta do kancelarie hlavného kontroldra.

Dokumentacia a doklady potrebné k prevereniu zdkonnosti postupu kontrolovaného subjektu
pri obstarani ndkupu HDD boli poskytnuté po osobnom rozhovore s viceprimatorom mesta
dna 10.04.2015.

Po prevereni obsahu tychto dokladov bolo kontrolnym orgdnom zistené, Ze tieto nie su Uplné
a kompletné. Kontrolny organ po vyhotoveni prislusnej fotodokumentacie, vratil



kontrolovanému subjektu doklady s tym, aby bola kontrolnému organu predlozend uplna
dokumentécia preukazujica obstaranie HDD.

Dna 14. 04. 2015 boli kontrolnému orgdnu odovzdané fotokopie ziadanej dokumentacie
preukazujucej obstaranie HDD. Kontrolny orgédn upozornil kontrolovany subjekt na
povinnost’ predkladat’ originaly dokladov; na zdklade tohto upozornenia boli tieto doklady
v ditoch 16. 04. - 17. 04.2015 porovnané na ekonomickom odbore s origindlnymi dokladmi
preukazujicimi obstaranie HDD.

Po prevereni obsahu dokladov a pre objektivne objasnenie kontrolovanych skuto¢nosti si
kontrolny organ internym listom zo diia 27. 04. 2015 ( kontrolovanym subjektom prevzatym
dina 29. 04. 2015) vyziadal od kontrolovaného subjektu pisomné vyjadrenie majlice vztah
k preverovanym skuto¢nostiam. Termin na predloZenie vyjadrenia stanovil povodne do 05.
05. 2015, avsak kontrolovanym subjektom bolo naliechané na zmenu terminu, s ¢im nakoniec
kontrolny organ stihlasil a stanovil ho do 08. 05. 2015.

Kontrolovany subjekt nepodal pisomné vyjadrenie kontrolnému orgénu do tohto terminu.
Pisomné vyjadrenie bolo kontrolnému organu dorucené dna 18. 05. 2015. V tom case uz
bol termin na predkladanie materidlov do MsZ ateda v zmysle procesnych pravidiel na
vykonavanie kontroly, ktoré upravuje zakon ¢. 502/2001 Z. z. o financ¢nej kontrole a
vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako aj vzmysle Rokovacieho poriadku mestského zastupitel'stva nebolo mozné vysledok
kontroly predlozit’ na rokovanie MsZ, pretoze kontrola nebola ukoncend v zmysle vyssie cit.
predpisov.

Kontrolny orgédn uvedené konanie zo strany kontrolovaného subjektu povazuje za
neposkytnutie su¢innosti pri vykone kontroly.

Podl'a §14 ods. 2 pism. e) zakona o financnej kontrole kontrolovany subjekt a jeho
zamestnanci su povinni za podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch predlozit’ v
lehote urcenej kontrolnym organom vyziadané doklady a vyjadrenia, vydat mu na jeho
vyZziadanie pisomné potvrdenie o ich Uplnosti, poskytnit’ informécie o predmete nasledne;j
finan¢nej kontroly a poskytnut’ su€innost’ na vykonanie naslednej finan¢nej kontroly

Kontrolovany subjekt ajeho zamestnanci nepredloZenim poZadovanej dokumentdcie
potrebnej k vykonu kontroly v lehote urcenej kontrolnym organom si neplnili povinnosti,
ktoré im vyplyvaju 7 §14 ods. 2 pism. e) zdakona o financnej kontrole.

Kontrolovany subjekt ma povinnost’ vykonavat’ u kazdej finan¢nej operacie predbeznu
finan¢nu kontrolu podl'a zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o finan¢nej kontrole*).

Podla § 6 ods. 1 zdkona o finan¢nej kontrole sa predbeznou financnou kontrolou
vykonavanou ako administrativna kontrola overuje kazda finan¢na operacia, alebo jej Cast’.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole predbeznou financnou kontrolou sa so
zameranim na hospodarnost’, efektivnost’, u¢innost’ a ucelnost’ pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami overuje sulad financnej operacie alebo jej Casti s

a) rozpoctom organu verejnej spravy,



b) rozpoctom na dva nasledujice rozpoctové roky, ak ide o realizaciu verejného obstaravania
podrla osobitného predpisu v organe verejnej spravy, ktorym je Statna rozpoctova organizacia,
a ak sa vydavky na tento ucel vynalozia aj poc¢as nasledujucich dvoch rozpoctovych rokov,

¢) osobitnymi predpismi,

d) medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazana a na zaklade ktorych
sa Slovenskej republike poskytujui prostriedky zo zahranicia,

e) uzatvorenymi zmluvami,

f) rozhodnutiami vydanymi na zaklade osobitnych predpisov,

g) vnutornymi aktmi riadenia o hospodéreni s verejnymi prostriedkami a

h) inymi podmienkami poskytnutia verejnych prostriedkov.

Kontrolovany subjekt dia 10. 04. 2015 ako doklady preukazujice overenie financnych
operacii  predbeznou finan¢nou kontrolou vykonavanou ako administrativna kontrola
predlozil kontrolnému organu vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady (VPD a PPD).

Kontrolou bolo zistené, Ze na tychto dokladoch suvisiacich s tymito finanénymi operaciami
(VPD aPPD), ktoré boli kontrolnému organu predlozené dna 10. 04. 2015, t. j. uz po
uskuto¢neni platby za HDD, nebola vykonand predbezna finan¢na kontrola.

Predbezné financnd kontrola sa vykonava pred vstupom do zavézku, v tomto pripade pred
rozhodnutim o ndkupe HDD a pred uskutocnenim platby v hotovosti. Kontrolovany subjekt
ku kontrole nepredlozil doklad, ktory by preukazoval vykonanie predbeznej financnej
kontroly v tejto Casti financnej operacie.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom nekonal v sulade s § 6 ods. 1 a § 9 ods.1 zakona
o financnej kontrole.

Kontrolny organ po preskiimani a porovnani obsahu predloZenej dokumentacie suvisiacej
s obstaravanim a zuctovanim HDD zistil, Ze kontrolovany subjekt este ku diiu 10. 04. 2015
predbeZznou finan¢nou kontrolou neoveril tieto Casti finan¢nych operacii zictovanych VPD
¢. 328/15 zo dna 31.03.2015 — rozne kanc. primatora 365,67 € - z toho HDD 2,5* 1000 GB —
72,90 €, PPD ¢. 1570/15 zo dna 31.03.2015 — vratena zaloha 500 €,VPD ¢. 231/15 zo dna
11.03.2015 — nakup elektroniky — kanc. prednostky HDD 2,5 1000 GB - 72, 90 €, VPD ¢.
226/15 zo dna 11.03.2015 — nékup elektroniky + CD — 2 ks HDD 2,5 “ 1000 GB a 1 ks CD
R80 700 mb, PPD ¢. 1118/15 zo dna 11.03.2015 — vratend zaloha — 200 €, VPD ¢&. 252/15 zo
dia 13.03.2015 — pevné disky — z toho 2 ks pevny disk HDD 500 GB / 3,5% po 62,5 €, 5 ks
pevny disk HDD 1 TB / SATA po 68 €, 1 ks SSD disk ADATA 256 GB za 123 €, spolu za
588 €, PPD ¢. 1186/15 zo dina 13.03.2015 — vratena zaloha — 900 €.

Podla § 9a zdkona o finan¢nej kontrole vykonanie vnutornej administrativnej kontroly
potvrdzuji zamestnanci uvedeni v § 9 ods.2 na doklade stivisiacom s finan¢nou operaciou
alebo jej castou podpisom, uvedenim ditumu jej vykonania a vyjadrenim ¢i finan¢na
operacia alebo jej Cast’ je alebo nie je v stlade so skuto¢nostami uvedenymi v § 9a pism. a) az
h).

Kontrolnym organom bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt na vyssie uvedenych VPD a PPD,
ktoré¢ boli kontrolnému organu predlozené prednostkou dna 14.04.2015 a ktoré mali
predtlacenu tabul’ku na overenie suladu finanénych operécii so skuto€nostami uvedenymi v §
9 ods. 1 zdkona o finan¢nej kontrole a ktoré eSte ku diu 10. 04. 2015 predbeznou finan¢nou



kontrolou overené neboli, vykonal predbeznu finan¢nu kontrolu podpisom a uvedenim
datumu jej vykonania:

VPD ¢.231/15 — datum 11.3.2015

VPD ¢. 328/15 - datum 31.3.2015

Podl'a datumov z pokladni¢nych dokladov z registratarnych pokladni predajcov je zrejmé, ze
kontrolovany subjekt nakupoval v hotovosti diia 07. 03. 2015 v ¢ase 11:10 hod. a 20.01 hod.

Vykonanie predbeznej financnej kontroly a overenie stuladu srozpoctom as verejnym
obstardvanim po vykonani nakupu a zrealizovani platby nie je vsulade s § 9a zdkona
o financnej kontrole. Predbeznd financnd kontrola — overenie suladu srozpoctom
as verejnym obstardvanim mala byt vykonand pred rozhodnutim o ndkupe HDD a po
vykonani verejného obstardvania, ktoré bolo vykonané pred nakupom. V pripade platieb za
HDD z poskytnutej zalohy mal byt sulad srozpoctom uvedeny na doklade, na zaklade
ktorého sa poskytla zaloha.

Kontrolovany subjekt ku kontrole predlozil doklad, ktory preukazuje vykonanie predbeznej
finan¢nej kontroly po realizacii ndkupu v casti finan¢nej operacie — zuctovanie zalohy
a hotovostnej platby.

Podla § 9a zdkona o finan¢nej kontrole ,,vykonanie vnutornej administrativnej kontroly
potvrdzujii zamestnanci uvedeni v § 9 ods. 2 na doklade stvisiacom s financnou operaciou
alebo jej Castou podpisom, uvedenim ditumu jej vykonania a vyjadrenim....* . Kontrolny
organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany subjekt pri vykonavani predbezne;j
finan¢nej kontroly pri zGc¢tovani obstarania HDD, ktoré nakupoval v hotovosti (v ¢ase od
11:10 hod. dna 07. 03. 2015 - do 20.01 hod. dia 07. 03. 2015), nepostupoval v stilade s § 9a
zakona o finan¢nej kontrole.

Kontrolovany subjekt nepostupoval pri overovani Casti financnych operdcii predbeinou
financ¢nou kontrolou na doklade suvisiacom s financ¢nou operdciou alebo jej cast’ou
vsulade s § 9a zdkona o financnej kontrole.

Podl'a § 9 ods. 2 zédkona o finan¢nej kontrole predbeznu finanénu kontrolu vykonava veduci
zamestnanec povereny veducim organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za
rozpocet, verejné obstardvanie, sprdvu majetku alebo za iné odborné cinnosti podla
charakteru financ¢nej operacie alebo jej Casti.

Kontrolou bolo zistené, ze predbeznu financnl kontrolu na doklade stvisiacom s finan¢nou
operaciou alebo jej Castou asuvisiacu s vyuctovanim obstaravania predmetnych HDD
vykonal ako zodpovedny zamestnanec za vykonanie predbeZnej financ¢nej kontroly vo
viacerych pripadoch primator mesta alebo viceprimator mesta.

Kontrolny orgdn konS$tatuje, Ze primator aani viceprimator mesta nemozu vykonavat
predbeZzni finanéni kontrolu, nakolko primator aani viceprimdtor mesta nie su
zamestnancami mesta a primdtor mesta je vediucim organu verejnej spravy, ktory déava
poverenie vediicemu zamestnancovi na vykonavanie predbeznej finanénej kontroly.

Kontrolovany subjekt pri vykondvani predbeznej financnej kontroly nepostupoval v sulade
s § 9 ods. 2 zakona o financnej kontrole.

Pre zistenie a objasnenie objektivnych skutoc¢nosti v suvislosti s ndkupom a vyuctovanim
zéalohy na nakup ¢asti HDD, kontrolny organ dina 21.04.2015 poziadal o vysvetlenie nakupu
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a vyuctovania tovaru zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktory cast’ predmetnych HDD -
tzv. externé HDD nakupoval, resp. niektoré nenakupoval, len ich zacltovaval. Za tymto
ucelom s nim bola diia 22. 04. 2015 spisana zépisnica, z ktorej obsahu vyplyva priebeh
nakupu, ¢i zictovania externych HDD. Tento zamestnanec dina 22. 04. 2015 do zapisnice
uviedol cit.:

,, 1. Dia 11. 3. 2015 som bol kancelariou prednostky MsU poziadany, aby som zakupil tovar
(vid’ pokladni¢ny doklad). V pokladni som vybral zalohu 200 eur na nakup tovaru.
Pozadovany tovar som zakupil v predajni DATART (OC AUPARK) v case 9:22 hod.
v celkovej cene 152,79 eur, vid’ pokladni¢ny doklad. Vyuctovanie nakupu som vykonal
v ten isty den, vid’ priloZzené doklady.

- Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 226/15 z 11. 03. 2015
- Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 223/15 z 11. 03. 2015
- Prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 1118/15 z 11. 03. 2015

2. Dna 11. 3. 2015 v popoludnajsich hodinach som v kancelarii prednostky MsU obdrzal
uctenku zo dna 07. 03 2015, ¢as ndkupu 20:01 hod, v sume 72, 90 eur, za Ucelom jej
vyuctovania do pokladne. Vyuctovanie bolo vykonané na moje meno, doklad
o vyuétovani som podpisal a peniaze odovzdal v kancelarii prednostky MsU Piestany.
Predmetny tovar som nekupoval, ani som nevyberal zdlohu na jeho nékup, iba som
vyuctoval sumu, vid’ priloZzeny doklad.

- Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 231/15 z 11. 03. 2015

3. Dia 12. 3. 2015 som bol kancelariou prednostky MsU poziadany, aby som zakupil tovar
(vid’ pokladni¢ny doklad). V pokladni som vybral zélohu 100 eur, poZzadovany tovar som
zakupil v predajni DATART (OC AUPARK) v ¢ase 9:45 hod. Vyuctovanie som vykonal
v ten isty den, vid’ priloZené doklady.

- Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 237/15 z 12. 03. 2015
- Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 235/15 z 12. 03. 2015
- Prijmovy pokladni¢ny doklad €. 1169/15 z 12. 03. 2015.*

Za tym istym ucelom ako aj pre posudenie hospodarnosti, efektivnosti a G€innosti pouzitia
prostriedkov rozpoctu mesta na ndkup HDD si kontrolny orgén dila listom zo dia 27. 04.
2015 akontrolovanym subjektom prevzaty dia 29. 04. 2015 vyziadal od vediceho
kontrolovaného subjektu pisomné vyjadrenie majice vztah k preverovanym skutocnostiam
v nasledovnom zneni:

»Dna 14.04.2015 boli kontrolnému organu z Vasej strany predlozené kopie pokladnic¢nych
dokladov (VPD a PPD), na ktorych uz bola predbezna financné kontrola vykonana. V dnoch
16. 04. - 17. 04.2015 boli kontrolnému organu po emailove] komunikacii predlozené aj
originaly poZadovanych dokladov.

Na zéklade uvedenych nezrovnalosti v obsahu predlozenych pokladni¢nych dokladov Vas
ziadam o vysvetlenie tejto skutoCnosti (nezrovnalosti) medzi predlozenymi dokladmi zo
strany kontrolovaného subjektu. Rovnako Vas Ziadam o pisomné potvrdenie kedy bola na
tychto pokladni¢nych dokladoch vykonana predbeznd financna kontrola (uved’te presny
datum).

Zaroven Vas ziadam o pisomné vyjadrenie k nasledujucim otdzkam:

1. Z akého ddvodu bolo naktipenych celkom 5 + 8 HDD a kto rozhodol o ich ndkupe?



2. Z akého dévodu boli HDD nakupované v hotovosti a nie na zéklade fakttry ako je to
pri nakupe tohto druhu drobného majetku obvykl¢ ato vpriebehu dni 07. —
13.03.215?

3. Aky vazny dovod bol, aby sa nakup dvoch kusov HDD realizoval dia 07. 03. 2015
t.j. v sobotu a teda nie v pracovny deii. ?

4. PrecCo bol jeden HDD nakupovany o 11 hod. a druhy HDD o 20 hod. uvedeného dia
a kto ich nakupoval?

5. Preco sa nékup jedného HDD (zo diia 07.03.2015) realizoval z beznej zalohy, ktora
sa poskytuje vedlcej sekretaridtu primatora a ktord konkrétne prijala este dna
02.03.2015 na bezny chod sekretariatu, t. j. na nakup bezného materialu potrebného
pre potreby sekretariatu a nie HDD, majetku, ktory bol podl'a vyhodnotenia prieskumu
trhu obstaravany odbornym garantom - pani prednostkou a ktory slizi na odborné
¢innosti?

6. Preco bol ndkup druhého HDD (zo dia 07.03.2015) realizovany bez vydanej zalohy
na jeho nékup a nésledne bol tento nakup v hotovosti zii¢tovany na cast’ nezuctovane;j
zalohy poskytnutej vodi¢ovi MsU o niekol’ko dni neskor? Ako bolo v tomto pripade
zabezpecené vykonanie predbeznej financnej kontroly v zmysle zdkona o financnej
kontrole?

7. Bol majetok — obstarané HDD (s obstaravacou cenou do 333 eur) zaradeny aj do
operativno-technickej evidencie, ak ano ziadam predlozit’ aj tito dokumentaciu.

Vyssie uvedené vyjadrenie Vas ziadam predlozit’ kontrolnému organu do terminu 05. 05.
2015. Termin na predloZenie vyjadrenia bol pdvodne stanoveny kontrolnym orgdnom do 05.
05. 2015, avSak kontrolovanym subjektom bolo naliechané na jeho zmenu, s ¢im nakoniec
kontrolny organ suhlasil a stanovil ho do 08. 05.2015.

Kontrolny organ vysSie uvedenymi otdzkami sledoval zdovodnenie ti¢elnosti a hospodarnosti
nakupu HDD, sposoby obstarania, zdovodnenie mimoriadnych nakupov ¢o sa tyka casu
a 0sob zodpovednych za ich obstaranie ako aj pouzitia verejnych prostriedkov nestvisiacich
s povodnym ucelom na ich pouzitie a tieZ aj nezvy€ajnou formou thrady(hotovostna platba),
ked’ze takéto objemy obstaravania si obvykle hradené na fakturu.

Kontrolovany subjekt podal pisomné vyjadrenie kontrolnému orgénu dna 18. 05. 2015,
v pisomnom vyjadreni uviedol:

»Vazeny pan hlavny kontrolor, kedZe v oznameni o zacati kontroly sa odvolavate na
zék. €. 502/2001 Z. z. nie je mi jasné, aky to ma suvis s kontrolou vykonavanou v zmysle
poverenia MsZ — uznesenie ¢. 54/2015A, ktoré vychadza zo zédkona €. 369/1990 Z.z.

Napriek uvedenému Vam oznamujem, Ze nemam vedomost’ o tom, Ze pri nakupe HDD
doslo k poruseniu prislusnych pravnych predpisov. Pokial mate zistené nejaké poruSenie
predpisov, ziadam Vas o upresnenie, kto, kedy, ¢o porusil, len tak sa mézem k danej veci
vyjadrit’.

Zaroven si dovol'ujem upozornit’ na ,,Pravidla kontrolnej ¢innosti hl. kontroléra tatvaru
hlavného kontroléra Mesta PieStany*, najmé vo vzt'ahu na postup, zacatie a priebeh kontroly
ak takuto aj v stlade so zakonom ¢. 502/2001 Z. z. mienite vykonat’, okrem vami oznamenej
kontroly v zmysle uznesenia MsZ ¢. 54/2015A.

Predbezna financna kontrola, ktorou sa v sulade s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 502/2001
o finan¢nej kontrole a vnutornom audite v z. n. p. overuje kazda financna operacia alebo jej
Zast’ bola na VPD, ktorymi boli vyplatené zalohy z pokladne MsU vykonana. Na uvedenych



dokladoch bolo preverené, ¢i su splnené nalezitosti uvedené v § 9, ods. 1) pism. a) az h)
zékona ¢ . 502/2001 Z. z. v. n. p.

Pretoze zamestnanci, ktori podla smernice jednotného obehu dokladov vykonavaju
predbezni finanéna kontrolu, nesedia v pokladni MsU bola na dokladoch, ktorymi boli
predmetné zéalohy zuctované, predbeznd financna kontrola bola vykonand obvyklym
sposobom. Tento spdsob bol konzultovany aj s Najvyssim kontrolnym tradom pocas kontroly
v roku 2013 a MsU nebolo odportéané Ziadne iné riesenie.

Odpoved’ na otazku ¢. 1: 8 kusov HDD bolo zaktpenych ako ndhrada originalnych
pevnych diskov z odobratych pocitacov, a forma nakupu v hotovosti bola rieSena z dovodu,
aby nebola naruSend ¢innost' mestského tradu. 5 kusov externych HDD je vyuzivanych
nasledovne: 2 ks sluzia na zalohovanie, vyplyvajice z Bezpecnostnej smernice, 1 ks slazi pre
pracovné potreby viceprimatora, 1 ks sluzi pre pracovné potreby prednostky a 1 ks sluzi pre
pracovné potreby bezpecnostného spravcu.

Odpoved’ na otazky &. 2, 3, 4 Ziadam Vas o Uplné paragrafové znenie zikona, na
zéklade ktorého ma ako hlavny kontrolér ziadate o odpoved, a zktorého by vyplyvalo
porusenie zédkona, na zdklade Vasej otazky.

Odpoved’ na otazku ¢. 5 a 7:  Vzhl'adom na cenu HDD sa nejednd o majetok, ako
uvadzate vo Vasej ziadosti o pisomné vyjadrenie, ale sa jednd o drobny nékup, ktory je
Gi¢tovany priamo do spotreby aje zaevidovany v sulade sinternou normou MsU do
operativno-technickej evidencie (OTE). Vo svojej vnutornej norme mesto Piestany
obmedzuje vySku poskytnutej zalohy, urcuje sposob a termin jej zactovania, ale neobmedzuje
to, na ¢o moze byt zaloha pouzita, ak je pouzitie riadne zdokladované. V tejto suvislosti
uvadzame taktiez zédkon ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti, ktory stanovuje
sumy, ktoré je mozné v hotovosti zaplatit, ale neobmedzuje dovod pouzitia financnych
prostriedkov.

Odpoved’ na otazku ¢. 6: PredbeZnou finan¢nou kontrolou bolo overené vyplatenie
zélohy. V tom, ze nékup bol uskuto¢neny v ur€ity den a hodinu, nevidim poruSenie zdkona
a nie je v mojej pravomoci uréovat’ ¢as nakupu.*

V poskytnutych vyjadreniach a odpovediach  kontrolovany subjekt uvadza, Ze nema
vedomost’ o tom, Zeby pri nakupe HDD doslo k poruSeniu prisluSnych pravnych predpisov.

K poruseniu zakona o finan¢nej kontrole kontrolovany subjekt uvadza, ze ,,..... zamestnanci,
ktori podl'a smernice jednotného obehu tctovnych dokladov vykonavaju predbeznu finanénu
kontrolu, nesedia v pokladni MsU na dokladoch, ktorymi boli predmetné zalohy ztétované,
predbeznd financnd kontrola bola vykonand obvyklym sposobom. Tento spdsob bol
konzultovany aj s najvy$§im kontrolnym uradom pocas kontroly v roku 2013 a MsU nebolo
odporucené ziadne iné rieSenie®.

Nakup 8 ks HDD odévodiiuje kontrolovany subjekt ako ndhradu originalnych pevnych diskov
odobratych pocitacov, a forma nakupu v hotovosti bola riesSend z dévodu aby nebola naruSena
¢innost’ mestského uradu. 5 kusov externych HDD je podla vyjadrenia kontrolovaného
subjektu vyuzivanych nasledovne: 2 ks sluzi na zalohovanie, vyplyvajice z Bezpecnostnej
smernice, 1 ks slazi pre pracovné potreby viceprimatora, | ks sluzi pre pracovné potreby
prednostky a I ks sluzi pre pracovné potreby bezpecnostného spravcu.
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Verejné obstaravanie upravuje zadkon ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
a v podmienkach mesta povinnosti kontrolovaného subjektu upravuje internd smernica ¢.
1/2015 upravujica postup verejného obstaravatel'a Mesta Piestany pri verejnom obstaravani
zékaziek v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom k celkovej zistenej cene obstaravanych HDD, ktora bola vo vyske 805,40 € bez
DPH, ¢o predstavuje 966,48 € s DPH kontrolny organ konstatuje, Ze predmetné verejné
obstaravanie celkovo 13 ks. HDD spadd do kategorie obstardvania podla § 9, ods. 9
citovaného zékona a C1. V. bod 5.3.1. pism. a) citovanej internej smernice.

Podla § 9, ods. 9 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak ide o zédkazku na dodanie tovaru,
uskutoénenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby, ktora nespifia podmienky podla § 4
ods. 2 alebo ods. 3 (podlimitné alebo nadlimitnd zakazka), verejny obstaravatel’ je povinny pri
jej zadavani dodrzat’ povinnosti podl'a odsekov 3 az 5 a zabezpecit, aby vynalozené naklady
na obstaranie predmetu zakazky boli primerané jeho kvalite a cene; verejny obstaravatel
eviduje vSetky doklady a dokumenty pét rokov od uzavretia zmluvy. Ak je predpokladana
hodnota zakazky podla prvej vety rovnaka alebo vysSia ako nez 1000 eur, je verejny
obstaravatel povinny v profile zverejnit’ raz Stvrtrocne sthrnu spravu o tychto zakazkach,
v ktorej pre kazdi zékazku uvedie hodnotu zakazky, predmet zékazky a identifikéciu
dodavatel’a.

Podla vykladového stanoviska €. 11/2013 k § 9 ods. 9 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
zverejnenom Uradom pre verejné obstaravanie zakon o verejnom obstaravani pri zadavani
zékazky, ktord nie je nadlimitnou zdkazkou ani podlimitnou zdkazkou, neupravuje Ziadny
formalny postup, ktory by mal verejny obstaravatel aplikovat pi jej zadavani. Je na
rozhodnuti verejného obstaravatela, aké pravidld si pre zadavanie takejto zakazky zvoli,
pri¢om sa odporuca vziat do uvahy najmé charakter, rozsah, hodnotu a dostupnost’ predmetu
zékazky vychadzajuc predovSetkym z ekonomickych, prevadzkovych a kapacitnych moznosti
verejného obstaravatel’a.

Mesto PieStany si postup pri verejnom obstardvani upravilo vo svojej internej smernici €.
1/2015 upravujucej postup verejného obstaravatel'a Mesta PieSt'any pri verejnom obstaravani
zakaziek v zmysle zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Cl. V. bod 5.3.1. pism. a) tejto smernice, tovary a sluzby v hodnote rovnej alebo
nizsej ako 1 000 EUR bez DPH jednotlivi zodpovedni zamestnanci — odborni garanti
obstaravaju v sulade so zisadami maximdlnej hospodarnosti a efektivnosti na zaklade
informécii o predmete zakazky ziskanych z predchadzajicich informécii alebo prieskumu
trhu - zdévodnenie vyberu odborny garant zaznamené v dokumentacii ( formuléar — priloha ¢.
3). Fotokopiu formuldra predlozia koordindtorovi verejného obstardvania.

Kontrolou verejného obstardvania predmetnych HDD nebolo zistené porusenie § 9 ods. 9

zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.
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Bolo vSak zistené, Ze v jednom pripade nebola do terminu konania kontroly koordindtorovi
verejného obstaravania predlozena jedna fotokopia formulédra - Vyhodnotenia prieskumu trhu
pri zadavani zakazky na predmet zadkazky WD Elements Portable USB 3.0 1 TB Ext. HDD
2,5 ¢, Cierny a to v zmysle ¢l. V. bod 5.3.1. pism. a) internej smernice ¢. 1/2015 upravujice;j
postup verejného obstaravatel'a Mesta Piestany pri verejnom obstaravani zékaziek v zmysle
zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a vyjadrenia zodpovedného zamestnanca — koordindtora verejného obstardvania cit.
,kopia predmetného vyhodnotenia mi bude nésledne dodani. Odovzdanie predmetného
vyhodnotenia v neskorSom termine nema vplyv na ziadne vyhodnotenie nakolko sa jedna
o zakazku do 1000 Eur bez DPH ( V smernici v bode 5.3.1 pism. a) nie je stanovené u tychto
zékaziek termin odovzdania ). Predmetné vyhodnotenie je predkladané referentovi pre verejné
obstaravanie len z dovodu vyhodnotenia realizacie planu verejného obstaravania v roku 2015.
Keby to bola zdkazka nad 1000 Eur bez DPH malo by to vplyv nezalenenia predmetne;j
zékazky do Stvrtrocnej suhrnnej spravy o zadavanych zakazkach v danom Stvrtroku, ktora je
Ix StvrtroCne zverejiovand na stranke mesta v profile verejného obstaravatela a na stranke
uradu pre verejné obstaravanie v profile zakaziek nad 1000 EUR bez DPH realizovanych
podla § 9 od 9 a cestou elektronického trhoviska®.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt pri vyhodnoteni prieskumu trhu nepredloZil
v jednom pripade fotokdpiu formulara na vyhodnotenie prieskumu trhu koordindtorovi
verejného obstardvania, ¢im nepostupoval podl’a ¢l. V. bod 5.3.1. internej smernice C.
172015 upravujucej postup verejného obstaravatel’a Mesta PieSt’any pri verejnom
obstaravani zakaziek v zmysle zakona ¢ 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolny organ akceptuje vyjadrenie koordinatora verejného obstardvania, Ze odovzdanie
predmetného vyhodnotenia v neskorSom termine nemalo vplyv na Ziadne vyhodnotenie,
nakol’ko sa jednd o zdkazku do 1000 € bez DPH, pricom zakonna povinnost’ jej zverejnenia
v profile nie je.

Pri samotnom prerokovani spravy sa vSetci Uc€astnici mali moZnost’ stne vyjadrit’ k obsahu
spravy z kontroly aku kontrolnym zisteniam. Tieto Ustne vyjadrenia nemenili obsah
kontrolnych zisteni uvedenych v sprave z kontroly a uvadzané skutocnosti mali charakter
vysvetleni pripadne moZnych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

Kontrolovany subjekt sa k sprave o vysledku kontroly do terminu uréené¢ho kontrolnym
organom a ani do dia jej prerokovania pisomne nevyjadril a po jej prerokovani sa v zmysle §
22 ods. 2 zékona o finan¢nej kontrole nésledna finan¢na kontrola povazuje za skoncend.

Na zéklade vysledkov kontroly uvedenych v sprave z kontroly sa v zmysle §13 ods.2 pism. h)
zékona ¢.502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov uklad4 veducemu kontrolovaného subjektu povinnost”:

a/ prijat’ konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin a pisomne
ich predlozit’ hlavnému kontrolorovi mesta v termine do 15. 07. 2015

b/ predlozit’ hlavnému kontroléorovi mesta spravu o splneni opatreni na odstranenie
nedostatkov a ich pricin v termine do 31.08. 2015
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c/ urcit’ zamestnancov zodpovednych za nedostatky zistené kontrolou a uplatnit’ voci
nim opatrenia podl'a osobitnych predpisov a uvedené¢ oznamit’ kontrolnému organu
v termine do 15. 07. 2015.

Vysledky naslednych finanénych kontrol vykonanych v zmysle plinu
kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora a a jeho utvaru na I. polrok 2015

Na zéklade planu kontrolnej Cinnosti na I. polrok 2015 vykonal hlavny kontrolor mesta
a kontroldér na utvare hlavného kontroléra ku diu 7. zasadnutia MsZ 4 nasledné finanéné
kontroly, ktoré boli vykonané na nizSie uvedenych kontrolovanych subjektoch.

Z dovodu, ze vSetky kontrolované subjekty mali rovnaky predmet naslednej financnej
kontroly, jednotlivé vysledky kontrol boli po obozndmeni sa kontrolovanych subjektov
s vysledkom kontroly ukoncené v jednom pripade spravou o vysledku kontroly a v troch
pripadoch zdznamom, ktoré prezentujeme v sihrnnej skratenej forme.

Kontrolované subjekty: - SluZby mesta PieStany p. o.
- ZS E. F. Scherera
- CVC Ahoj
- MsKS p. o.

Kontrolované obdobie: I.-1I./2015

Miesto a ¢as vykonania kontroly: mesto Piestany, utvar hlavného kontrolora
m4j - jan / 2015

Predmet naslednej finan¢nej kontroly:

e kontrola dodrZiavania a uplatiiovania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami a s majetkom mesta v podmienkach mestskej
samospravy

Ugel naslednej finanénej kontroly:

e overit’ objektivny stav kontrolovanych skuto¢nosti a ich stlad so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi so zameranim na dodrziavanie zékonnosti, hospodarnosti,
efektivnosti a uc¢innosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a majetkom mesta

Kontrolované subjekty - ZS E. F. Scherera, CVC Ahoj a MsKS p. o. mali rovnaky predmet
naslednej finan¢nej kontroly a jednotlivé vysledky kontrol boli ukoncené zaznamom, a tak
st vysledky tychto naslednych finanénych kontrol prezentované v sthrnnej skratenej forme.

Vramci predmetu kontroly bolo preverené aj dodrziavanie a uplatiiovanie prislusnych
ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni v z.n.p., zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
v z.n.p., zdkona o verejnom obstardvani v z.n.p., zdkona o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite v z.n.p., zékona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy v z.n.p., zédkona o majetku
obci v z.n.p. ako aj Zasad hospodarenia s majetkom mesta PieStany, teda zakonnych noriem,
ktoré upravovali kontrolované skuto¢nosti v preverovanych oblastiach.
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Ku kontrole boli kontrolnym orgdnom mesta vyziadané a kontrolovanymi subjektmi
predlozené prislusné uctovné doklady - dodavatel'ské faktury, odberatel'ské faktury,
pokladni¢né doklady, cestovné prikazy, uzatvorené zmluvy a objednavky za preverované
obdobie, interné doklady ako aj ostatna dokumentacia za obdobie 1. —1II./2015.

Na zaklade preverenia vybranych finan¢nych operacii vybranych na zéklade nestatisticke;j
metddy vyberu vzorky vyberom zalozenym na zaklade usudku kontroléra nebolo kontrolou
u tychto kontrolovanych subjektoch zistené porusSenie prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Zaroven tiez preverenim vybranych finanénych operacii nebolo u vysSie uvedenych
kontrolovanych subjektoch zistené nehospodarne, neefektivne a neucelné vynakladanie
verejnych prostriedkov a tiez neboli zistené pripady nehospodarneho nakladania s majetkom
mesta.

Nakol’ko neboli kontrolnym orgdnom v preverovanej oblasti zistené nedostatky, vSetky tri
kontroly, t.j. naslednd financna kontrola v ZS E. F. Scherera, v CVC Ahoj a v MsKS p. o.
boli ukoncené zaznamom o vysledku kontroly.

Sprava o vysledku naslednej finan¢nej kontroly zakonnosti, tcelnosti,
ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami  a s majetkom mesta v podmienkach prispevkovej
organizacie SMP

Na zaklade planu kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2015 bola vykonana kontrola zédkonnosti,
ucelnosti, ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami
a s majetkom mesta v podmienkach prispevkovej organizacie SMP

Ku kontrole boli kontrolnym orgdnom vyZiadané a kontrolovanym subjektom predloZené
zmluvy, faktary, objednavky, interné doklady a tieZ dokumentacia z verejného obstaravania,
ateda doklady a dokumentécia preukazujuca nakladovu stranku rozpoctu Sluzieb mesta
Piestany, p. o. (d’alej len SMP) za obdobie I. —I1. / 2015.

Kontrolny orgdn uskuto¢nil vyber finanénych operacii na zaklade neStatistickej metody
vyberu vzorky vyberom zaloZenym na zéklade tsudku kontrolora.

Kontrola zékonnosti, Ucelnosti, ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a s majetkom mesta v podmienkach SMP vychadza z prisluSnych
ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorych obecné
zastupitel'stvo pri vykone samospravy okrem iného podla § 11, ods. 4 pism. 1 zédkona
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov pri vykone samospravy zriad’uje, zruSuje
a kontroluje podl'a osobitnych predpisov svoje rozpoctové a prispevkové organizacie.

Kontrolny orgén konstatuje, Ze obecné zastupitel'stvo v stilade s § 11, ods. 4 pism. 1 zdkona
o obecnom zriadeni zriadilo k 01. 07. 2001 SMP, ktora v zmysle § 4 ods. 3 zdkona
o obecnom zriadeni zabezpeCuje udrzbu a spravu miestnych komunikécii, verejnych
priestranstiev, obecného cintorina a dalSich obecnych zariadeni, zabezpecuje
verejnoprospesné sluzby, najmi nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom, udrziavaju Cistotu v obci, udrzbu a spravu verejnej zelene a verejného osvetlenia a
chrani zivotné prostredie.
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Na zaklade § 18 d ods. 1 a2 vysSie uvedeného zékona hlavny kontrolér mesta vykonava
kontrolu zakonnosti, ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani
s majetkom a majetkovymi prdvami obce, vykondva kontrolu prijmov a vydavkov
a financnych operécii, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vratane
nariadeni obce a dodrziavanie internych predpisov.

Kontrolnym organom bolo overené dodrziavanie zdkonnosti pri zverejiiovani zmlav, faktar
a objednavok v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
pricom v kontrolovanom obdobi kontrolou nebolo na vybranych finanénych operaciach
zistené porusenie tohto osobitného pravneho predpisu zo strany kontrolovaného subjektu.

Kontrolnym organom bolo tiez preverené dodrziavanie zakladnych principov a zdkonnych
povinnosti verejného obstaravatel'a v procese verejného obstaravania pri obstardvani zékaziek
na tovary sluzby a prace, ktoré patria do kontrolnej podsobnosti vnitorného kontrolného
organu.

Kontrolou procesu verejného obstaravania suvisiacich s obstaravanim zakaziek na tovary
sluzby a prace v preverovanom obdobi na vybranych finanénych operaciach nebolo kontrolou
zistené porusenie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Procesy vo verejnom obstaravani v kontrolovanom subjekte upravuje Internd smernica ¢.
006/2014 ,,upravujuca postup verejné¢ho obstardvatela Sluzby mesta PieStany p. o., pri
verejnom obstaravani zdkaziek v zmysle zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov®, ktord nadobudla
ucinnost’ diom 17. 4. 2014.

V zmysle uvedenej smernice sa v bode v Cl. II., bod 2.15 uvadza

»Sprava o zékazke — odborny garant, procesny garant alebo koordinator, ktory realizoval
obstaravanie vypracuje spravu o kazdej zékazke podla § 9 ods. 9, podlimitnej a nadlimitnej
zakazke a zverejni ju na profile verejného obstaravatel’a.*

Podl'a bodu 2.16 smernice Manazér odborného strediska alebo nim povereny zamestnanec
vypracuje spravu o kazdej zakazke podla § 9 ods. 9 zdkona a odovzda ju koordindtorovi
verejného obstaravania alebo nim poverenej osobe na zverejnenie.

Podla CL. V. bod. 5.1. pism. a) tovary a sluzby v hodnote rovnej alebo nizsej ako 1000 EUR
bez DPH jednotlivy zodpovedni zamestnanci - manazér odborného strediska alebo nim
povereny zamestnanec obstaraji v sulade so zisadami maximalnej hospodarnosti
a efektivnosti na zdklade informacii o predmete zdkazky ziskanych z predchadzajucich
informécii alebo prieskumu trhu — zdévodnenie vyberu zaznamena v dokumentacii Priloha €.
3. Fotokdpiu formuléra Prilohy €. 3 predlozi koordinatorovi verejného obstaravania.

Kontrolou bolo zistené, e verejny obstaravatel’ si v internej smernici v Cl. II, bode 2.15
ulozil zverejiiovanie spravy o kazdej zdkazke podla § 9 ods. 9 na profile verejného
obstaravatel'a. Toto nariadenie internej smernice vSak nedodrZal, nakol’ko vSetky zdkazky
podl'a § 9 ods. 9 zakona (teda aj zadkazky do 1000 €) na profile nezverejiioval. Dodrzan4 je ale
zo zakona vyplyvajica povinnost’ zverejiiovania Stvrtroénej suhrnnej spravy o zdkazkach
podla § 9 ods. 9 s hodnotou nad 1000 EUR bez DPH na profile verejného obstaravatela.

Uvedeny postup nie je v sulade s Cl. IL., bod 2.15 internej smernice SMP
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Dalej bolo kontrolou zistené Ze jednotlivi zodpovedni zamestnanci nepostupuji v zmysle Cl.
V. ods. 5.1. pism. a) anepredkladaju fotoképiu formulara Prilohy ¢. 3 koordinatorovi
verejného obstaravania.

Uvedeny postup nie je v stlade s Cl. V., bod . 5. 1. pism. a) internej smernice SMP

Vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu kontrolovany subjekt uviedol:

Nasa organizacia nezverejniovala na profile verejného obstaravatela spravy o kazdej zakazke
podla §9, ods. 9, ¢o bolo v rozpore s CL. II. Bod 2.15 smernice o verejnom obstardvani.
Pripravujeme novu smernicu, ktora v kratkom case vstupi do platnosti, kde sa tdato
administrativne narocna povinnost nad ramec zakona vypusta, zostane len povinnost podla §
9, ods. 9 raz stvrtrocne zverejnovat’ zakazky v profile vo forme suhrnnej spravy.

Kontrola dodrziavania prislusnych ustanoveni zdkona o finan¢nej kontrole bola predmetom
preverenia vybranych finanénych operacii kontrolovaného subjektu.

Podla § 9 ods. 2 zakona predbeznu financnu kontrolu vykondva vedici zamestnanec
povereny veducim organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné
obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné c¢innosti podla charakteru financ¢nej
operacie.

Podla § 9a zakona vykonanie vnutornej administrativnej kontroly potvrdzuji zamestnanci
uvedeni v § 9 ods. 2 na doklade stivisiacom s pripravovanou finanénou operaciou alebo jej
castou podpisom, uvedenim datumu jej vykonania a vyjadrenim, ¢i pripravovand financ¢na
operacia je alebo nie je v stlade s

a) rozpoctom organu verejnej spravy,

b) rozpoctom na dva nasledujuce rozpoctové roky, ak ide o realizaciu verejného obstaravania
podl'a osobitného predpisu v orgéne verejnej spravy, ktorym je Statna rozpoctova organizécia,
a ak sa vydavky na tento ucel vynaloZia aj pocas nasledujucich dvoch rozpoctovych rokov,

¢) osobitnymi predpismi,

d) medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a na zéklade ktorych
sa Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo zahranicia,

) uzatvorenymi zmluvami,

f) rozhodnutiami vydanymi na zdklade osobitnych predpisov a

g) vnutornymi aktmi riadenia o hospodareni s verejnymi prostriedkami a

h) inymi podmienkami poskytnutia verejnych prostriedkov.

Kontrolou bolo zistené, ze na doklade stvisiacom s finan¢nou operéciou, alebo s ich ¢ast'ou
konkrétne na predlozenych vybranych odberatel'skych faktirach za preverované obdobie
a tiez na objednavke ¢. 325/2015 nebola vykonand predbeznd finan¢na kontrola overujiica
sulad s rozpoctom a to vediicim zamestnancom poverenym vedicim organu verejnej spravy a
zodpovednym zamestnancom v zmysle § 9 ods. 2 v spojitosti s § 9a zdkona o financnej
kontrole a vnitornom audite.

Uvedenym konanim kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s § 9 a § 9a zdikona
o0 financnej kontrole.

Kontrolou bolo zistené, ze u dodavatel'skej faktiry ¢. 184 bolo vykonané overenie suladu
zékonom predpisanych nalezitosti predbeznou finan¢nou kontrolou len jednym
zamestnancom.
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Vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu kontrolovany subjekt uviedol:
Sulad financnych vydavkov s rozpoctom overuje manazérka ekonomicko-obchodného
strediska. Iste nedopatrenim chyba na fakture ¢. 184 jej podpis.

Na dodavatel'skych fakturach ¢. 26 a €. 161 bola predbeznd finan¢na kontrola vykonana aj za
zodpovedného zamestnanca aaj za veduceho zamestnanca poveren¢ho veducim organu
verejnej spravy len jednym a tym istym zamestnancom, pricom kontrolovany subjekt
disponuje dostatoénym poctom veducich zamestnancov, ktori mohli byt povereni veducim
organu verejnej spravy.

Uvedenym konanim kontrolovany subjekt nepostupoval podl’a § 9 ods. 2 zdkona
o financnej kontrole.

Vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu kontrolovany subjekt uviedol:

V casti predbeznej financnej kontroly spliia - nespliia podmienky hospoddrnosti, efektivnosti,
ucelnosti a ucinnosti chyba na dodavatelskych fakturach ¢. 26 a ¢. 161 podpis poverenej
pracovnicky, ¢o sa takisto stalo len nedopatrenim.

Kontrolnym organom bolo tiez overené¢ dodrziavanie prislusnych ustanoveni rozpoctovych
pravidiel verejnej spravy, pricom v kontrolovanom obdobi kontrolou nebolo na vybranych
finan¢nych operaciach zistené porusenie tohto osobitného pravneho predpisu zo strany
kontrolovaného subjektu.

Kontrolou spravy majetku obce, ktoru ako spravca vykonéava kontrolovany subjekt zriadeny
v roku 2001 mestom PieSt'any, nebolo zistené poruSenie § 6 ods. 1 — 5 zakona o majetku obci.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o majetku obci zésady hospodérenia s majetkom obce, ktoré urci
obecné zastupitel'stvo, upravia najméi

a) prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zriadila, pri sprave majetku obce,
b) podmienky odnatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila,

¢) postup prenechévania majetku do uzivania,

d) nakladanie s cennymi papiermi,

e) ktoré tkony organizacii podliehaji schvaleniu organmi obce,

f) sposoby vykonu prav vyplyvajicich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych
podielov na pravnickych osobach zalozenych obcou alebo v ktorych ma obec postavenie
ovladajtcej osoby alebo rozhodujlci vplyv22aa) s dorazom na transparentnost’ a efektivnost’
nakladania s majetkom.

Pritom podla ¢l. V. Pravomoci pri hospodareni s majetkom mesta — schvalenych Zasad
hospodarenia s majetkom mesta Piestany (d’alej len zésady)
1. Ak Zésady neustanovuji inak, pri hospodareni s majetkom mesta méd rozhodovaciu
pravomoc za dodrzania podmienok ustanovenych v Zasadach:
a) primator,
b) mestské zastupitel’stvo,
c) Statutdrny organ obchodnej spolocnosti alebo inej pravnickej osoby, s ktorou mesto
uzatvorilo zmluvu o vykone spravy za ucelom vykonu spravy majetku mesta,
d) Statutarny organ mestskej prispevkovej alebo rozpoctovej organizacie.
2. Priméator mesta schval'uje:
a) predaj hnute'ného majetku mesta v hodnote do 10 000,00 eur obstaravacej ceny,
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b)

c)
d)

e)

naloZenie s prebyto¢nym alebo neupotrebitelnym hnutel'nym majetkom mesta v
hodnote do 10 000,00 eur obstardvacej ceny v suhrne za jeden kalendarny rok, od
jednej mestskej pravnickej osoby,

najom (v sulade s ¢l. VII Zésad) alebo vypozicku nehnuteI'ného majetku mesta do

vymery 150 m

najom (v sulade s ¢l. VII Zasad) alebo vypozicku hnute'ného majetku mesta v hodnote
do 10 000,00 eur obstaravacej ceny,

dotacie v zmysle platného VZN.

Ak najomnt zmluvu v zmysle €1. V ods. 2 pism. ¢) a d) uzatvara mestska pravnicka osoba,
ziadost’ o predchadzajlice schvalenie nagjmu primatorom mesta musi byt dolozena listom
Statutarneho organu mestskej pravnickej osoby o stilade navrhovanej zmluvy s platnymi
pravnymi predpismi, ako aj Zasadami.

MsZ schvaluje:

a)
b)
©)

d)
e)

sposob prevodu vlastnictva nehnuteI'ného majetku obce, to neplati ak je mesto povinné
previest’ nehnutel'ny majetok podla osobitného predpisu,

podmienky obchodnej verejnej sutaze, ak sa ma prevod vlastnictva nehnutel'ného
majetku mesta realizovat’ na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

predaj a kapu nehnutelného majetku mesta, s vynimkou prevodu nehnutel'ného
majetku v zmysle zdkona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

predaj hnute'ného majetku mesta od hodnoty 10 000,01 eur obstaravacej ceny,
naloZenie s prebyto¢nym alebo neupotrebitelnym majetkom mesta v hodnote od
10 000, 01 eur obstaravacej ceny v suhrne za jeden kalendarny rok, od jednej mestske;j
pravnickej osoby,

najom (v sulade s ¢l. VII Zasad) alebo vypozicku nehnutel'ného majetku mesta, ak
vymera presahuje 150 m .

najom (v sulade s ¢l. VII Zasad) alebo vypozicku nehnutelného majetku mesta, v
pripade, ked’ doba trvania presahuje 3 roky,

najom (v sulade s ¢l. VII Zasad) alebo vypozi¢ku hnutel'ného majetku mesta v hodnote
od 10 000,01 eur obstaravacej ceny,

najom (v stlade s ¢l. VII Zasad) nehnute'ného majetku mesta v pripade vyzadujiicom
zapis najmu do katastra,

rozdelenie vicsej vymery pozemkov do mensich celkov,

prijatie iveru a s prijatim tohto Giveru suvisiace zriadenie zaloZného prava,

nakladanie s majetkovymi pravami mesta nad hodnotu ur¢entt Zasadami (¢l. X Zasad),
vydavanie cennych papierov a nakladanie s nimi,

bezodplatny prevod nehnutelného majetku mesta s prislusenstvom, ak to povoluje
osobitny predpis,

dotacie v zmysle platného VZN,

schvélenie, zmena a ukoncenie zmluvy o vykone spravy za ucelom vykonu spravy
majetku mesta,

urcenie vkladu majetku mesta do majetku existujicich alebo zakladanych obchodnych
spolo¢nosti, pricom spdsob vykonu prav vyplyvajicich z vlastnictva cennych papierov
a majetkovych podielov na pravnickych osobach zalozenych obcou alebo v ktorych
ma obec postavenie ovladajicej osoby alebo rozhodujtici vplyv musia byt realizované
s dorazom na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom,

zmluva o zriadeni vecného bremena v pripadoch inZinierskych sieti (kanalizacia, voda,
plyn, telekomunikacie, elektrické rozvody apod.), zmluva o zriadeni vecného
bremena v pripade prava prechodu peso, vozidlom apod., zmluvy o zriadeni
zélozného prava,

18



s) schvalovanie dohdd o medzinarodnej spolupraci a ¢lenstvo mesta v medzinarodnom
zdruzeni,

t) zmluva o zdruzeni finan¢nych prostriedkov podl'a osobitného predpisu,

u) prevod vlastnictva inzinierskych sieti,

v) prevod vlastnictva dokonCenych stavieb (verejné osvetlenie, rozvody a podobne)
v prospech mesta, ak je mesto v zmysle vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov
povinné o tieto stavby sa starat’ a prevadzkovat’ ich,

w) prevod vlastnictva majetku mesta alebo ndjom majetku mesta z déovodov hodnych
osobitného zretela, o ktorych MsZ rozhodne trojpdtinovou vicsSinou vsetkych
poslancov,

x) koncesnd zmluva na uskutoCnenie stavebnych prac alebo koncesnd zmluva na
poskytnutie sluzby uzatvorena podla osobitného predpisu (d’alej len ,.koncesna
zmluva®), a to trojpatinovou vac¢sinou vsetkych poslancov. Pravny rezim koncesnych
zmluv a koncesného majetku je upraveny v § 9c a § 9d zdkona o majetku obci.

a d’alej podl'a § 9 ods. 2 zak. Obecné zastupitel'stvo schval'uje

a) sposob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce; to neplati, ak je obec povinna
previest’ nehnutel'ny majetok podl'a osobitného predpisu, 22a)

b) podmienky obchodnej verejnej sut'aze, ak sa ma prevod vlastnictva nehnutel'ného majetku
obce realizovat’ na zdklade obchodnej verejnej sutaze,

c) prevody vlastnictva nehnutelného majetku obce, ak sa realizuji priamym predajom,
d)prevody vlastnictva hnutelného majetku obce nad hodnotu ureni obecnym
zastupitel'stvom,

e) nakladanie s majetkovymi prdvami nad hodnotu urent v zdsadach hospodarenia,
f) vklady majetku obce do majetku zakladanych alebo existujiicich obchodnych spolocnosti,
g) koncesné zmluvy na uskutocnenie stavebnych prac alebo koncesné zmluvy na poskytnutie
sluzby uzatvorené¢ podla osobitného predpisu22ab) (d’alej len "koncesna zmluva"), a to
trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov.

Kontrolou dodrziavania prisluSnych ustanoveni zdkona o majetku obci a vnuatornej normy
mesta pri nakladani a hospodareni s majetkom mesta zpohladu uplatiovania tychto
ustanoveni kontrolovanym subjektom bolo zistené, ze MsZ v roku 2013 uzn. ¢. 15/2013
schvélilo okrem iného v zmysle svojej pravomoci vyplyvajicej zo zasad, ako dévod hodny
osobitného zretela Zmluvu o najme ¢. 2-4-340/2013 medzi SMP, p. o. aprisluSnym
najomcom. V roku 2015 vSak bola tato zmluva o ndjme zmenend Dodatkom €. 1 ato v ¢l.
cena najmu, splatnost’ a sposob thrady, kedy sa zmenila splatnost’ z jednoro¢nej splatnosti na
Styri Stvrtrocné splatky. Tato zmenu zmluvy vSak uz neschvaloval prislusny organ - teda
MsZ, ktoré schvalovalo povodni zmluvu o najme ¢. 2-4-340/2013, ale tento dodatok bol
schvéleny Statutarnym organom kontrolovaného subjektu, aj ked’ podl'a § 9 zakona o majetku
obci v nadvidznosti na ¢l. V zasad, Statutdrny organ mestskej prispevkovej alebo rozpoctovej
organizacie takuto pradvomoc nema.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze podobne ako v predchadzajucom pripade, kontrolovany
subjekt uzatvoril s ndjomcom a to bez schvélenia opravnenym orgdnom mesta Dodatok ¢. 4
k zmluve o ndjme nebytovych priestorov €. 2-26-330/2005, pri€om doSlo k zmene na strane
najomcu a to z fyzickej osoby — podnikatel'a na novl pravnickd osobu — s.r.o., a to z dovodu
transformécie nijomcu na spolo¢nost” s rucenim obmedzenym, ktoru zaloZil pdovodny
najomca. Pri aplikacii § 9 zdkona o majetku obci a v nadvdznosti na €l. V zdsad, vSak pri
hospodareni s majetkom mesta v takomto pripade nemé rozhodovaciu pravomoc Statutarny
organ mestskej prispevkovej alebo rozpoctovej organizacie.
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Kontrolovany subjekt pri uzatvdarani Dodatku ¢ 1 k zmluve o ndjme ¢. 2-4-340/2013
a Dodatku ¢. 4 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov & 2-26-330/2005 nepostupoval
v sulade s § 9 zakona o majetku obci v nadviiznosti na ¢l. V zdasad

Vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu kontrolovany subjekt uviedol:

Dodatok ¢. 1 zo dna 30.1.2015 ku zmluve o najme ¢. 2-4-350/2013 uzatvoreny medzi
prenajimatelom SMP, p. o. ako spravcom prenajatych nehnutelnosti a najomcom, ktorym bol
zmeneny bod 5.2. vclanku 5 ,,Cena ndajmu, sposob uhrady* bol zdovodu jeho
predchadzajuceho neschvalenia MsZ mesta Piestany zruSeny. Nasa organizacia v zmysle
Clanku X. bodu 5 Zasad hospodarenia s majetkom mesta Piestany upravi sposob uhrady
najomného formou splatkového kalendara.

Dodatok ¢. 4 zo dna 2.2.2015 k zmluve o ndajme nebytovych priestorov ¢. 2-26-330/2005
uzatvoreny medzi prenajimatelom SMP, p. o. a nagjomcom - stavebnd a obchodna firma,
ktorym sa meni oznacenie ndajomcu, bude dodatocne v zmysle clanku V. bodu 2 Zdsad
hospodarenia s majetkom mesta Piestany predlozeny primatorovi mesta na jeho schvalenie.

Na zéklade vysledkov kontroly uvedenych v sprave z kontroly sa v zmysle §13 ods.2 pism. h)
zékona ¢.502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov uklada veducemu kontrolovaného subjektu povinnost’:

a/ prijat’ konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin a pisomne
ich predlozit’ hlavnému kontrolérovi mesta v termine do 15. 07. 2015

b/ predlozit’ hlavnému kontrolorovi mesta spravu o splneni opatreni na odstranenie
nedostatkov a ich pri¢in v termine do 31.08. 2015

c/ urcit’ zamestnancov zodpovednych za nedostatky zistené¢ kontrolou a uplatnit’ voci

nim opatrenia podl'a osobitnych predpisov a uvedené oznamit’ kontrolnému organu
v termine do 15. 07. 2015.

Sprava o vysledku kontroly vybavovania st’aZnosti a peticii dorucenych
mestu PieSt’any

Na zéklade planu kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2015 bola vykonana kontrola vybavovania
staznosti a peticii dorucenych mestu PieStany

Kontrolované obdobie: I.—V./2015
II. polrok 2014 pre kontrolu plnenia opatreni prijatych

k odstraneniu opodstatnenych st'aznosti

Miesto a Cas Mestsky urad mesta Piestany
vykonania kontroly: VL./2015

Kontrolovany subjekt: Mestsky urad PieStany
Predmet kontroly:
e kontrola vybavovania st'aznosti a peticii doru¢enych mestu Piestany

Ugel kontroly:
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e overit’ objektivny stav kontrolovanych skuto¢nosti a ich stlad so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a internymi normami
e preverit’ splnenie prijatych opatreni u opodstatnenych st’aznosti za II. polrok 2014

Vybavovanie staznosti a peticii doru¢enych mestu PieStany upravuju vSeobecne zavézné
pravne predpisy, ktorymi su zdkon <¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov a zakon €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov

V ramci predmetu kontroly bolo preverené aj dodrziavanie a uplatiovanie prisluSnych
ustanoveni internej normy - Zasad upravujucich postup pri prijimani, evidovani, vybavovani a
preSetrovani staznosti a peticii podanych fyzickymi alebo pravnickymi osobami v meste
Piestany, ktora upravovala kontrolované skuto€nosti v preverovanej oblasti.

Kontrola bola zamerana na dodrziavanie zakonnych leh6t pre vybavovanie staznosti a peticii,
obsah, uplnost” a formalnu spravnost’ predpisanej dokumentéacie v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.
z. o staznostiach a zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorSich predpisov
a plnenie prijatych opatreni opodstatnenych staznosti za II. polrok roka 2014.

Za kontrolované obdobie januar — maj 2015 bolo prijatych celkom 23 podani, z toho bolo
- 15 staznosti
- 0 peticii
- 8 inych podani (podla § 4 zdkona €. 9/2010 Z. z. v z. n. p. o staznostiach)

Z celkového poctu 15 staznosti posudenych ako staznosti v zmysle § 3  zikona
o staznostiach boli:

- 3 neopodstatnené

- 2 opodstatnené

- 1 postipena

- 5odlozené

- 4 v §tadiu vybavovania (v zdkonnych lehotach)

Dve opodstatnené st'aznosti boli na:
- nepreplatenie dovolenky pri ukonceni pracovného pomeru, prijaté opatrenie —
preplatenie nélezitosti a ospravedlnenie
- staznost’ na postup orgdnu ver. spravy pri poddvani staznosti, prijaté opatrenie —
upozornenie na dosledné dodrziavanie procesného postupu pri vybavovani staznosti.

Styri odlozené staznosti neobsahovali néleZitosti podl'a § 5 ods. 2 zdkona o staznostiach
(anonymné st'aznosti) a preto boli v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zikona odlozené. Rovnako
bola odlozena jedna st'aznost’ podla § 6 ods. 1 pism. b) preto, ze sa preukéazalo, ze vo veci
ktora je predmetom st’aznosti kona organ ¢inny v trestnom konani. St'azovatel’ bol o odlozeni
staznosti vyrozumeny.

Jedna staznost’” bola postipend organu prislusSnému na jej vybavenie podla § 9 zadkona
o staznostiach a st'azovatel’ bol o postipeni staznosti informovany v zékonnej lehote.

V dobe kontroly boli eSte 4 staznosti v Stadiu vybavovania v zadkonnej lehote.

V prvom polroku 2015  neboli v preverovanom obdobi mestom PieStany prijaté
a zaevidované ziadne peticie.
Podrla § 10 zdkona €. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach v zneni neskorSich predpisov
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1. Organy verejnej spravy su povinné viest’ centralnu evidenciu st'aznosti podl'a tohto zdkona
(dalej len evidencia) oddelene od evidencie ostatnych pisomnosti. Evidencia musi obsahovat’
hlavne tieto tdaje:
a) datum dorucenia a datum zapisania staznosti,
b) udaje podla § 5 ods. 2,
c) predmet staznosti,
d) datum pridelenia st'aznosti a komu bola pridelena,
e) vysledok presetrenia st'aznosti,
f) prijaté opatrenia a terminy ich splnenia,
g) datum vybavenia staznosti, opakovanej staznosti alebo odlozenia d’alSej opakovane;j
staznosti,
h) vysledok prekontrolovania predchadzajucej staznosti alebo preSetrenia opakovanej
staznosti,
1) datum postlpenia staznosti organu prislusnému na jej vybavenie,
j) dovody, pre ktoré organ verejnej spravy st'aznost’ odlozil,
k) poznamku.

2. Opakovana staznost’ a d’alSia opakovand staznost sa eviduje v roku, v ktorom bola
dorucena. V poznamke sa uvedie Cislo staznosti , s ktorou stvisi.

3. Organy verejnej spravy su povinné na poziadanie Ustrednému organu Statnej spravy pre
kontrolu vybavovania staznosti predkladat’ ro¢ni spravu o vybavovani staznosti v nim
stanovenom termine a Strukture.

Staznosti adresované mestu, resp. mestskému tradu mesta Piestany (d’alej len MsU Piestany)
st evidované v samostatnych knihach centralnej evidencie staZznosti a centralnej evidencie
peticii v zmysle § 10 zékona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach a § 7 ods. 2 zakona ¢. 85/1990 Zb.
o petiénom prave . Okrem eviden¢nych knih je zavedend aj elektronickd evidencia, zvIast
staznosti a zvlast' peticii. Kontrolou knih centrdlnej evidencie neboli zistené nedostatky
v evidencii staznosti a peticii.

Podl’a § 13 zakona o st'aznostiach
1. Prisludny orgén verejnej spravy je povinny staznost’ vybavit’ do 60 pracovnych dni.

2. Ak je staznost’ narocnd na preSetrenie, méze veduci organu verejnej spravy alebo nim
splnomocneny zastupca lehotu podra ods. 1 prediZit pred jej uplynutim o 30 pracovnych dni .
Lehotu nemdze predizit splnomocneny zastupca, ktory staznost’ presetruje. Organ verejnej
spravy oznami prediZenie lehoty stazovatelovi bezodkladne, pisomne, s uvedenim dovodu.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o staZnostiach staZnost’ je vybavend odoslanim pisomného
oznamenia vysledku jej preSetrenia staZovatelovi. V oznameni sa uvedie, ¢i je staZnost’
opodstatnena alebo neopodstatnena. Ozndmenie musi obsahovat’ odovodnenie vysledku
presSetrenia st'aznosti, ktoré vychadza zo zapisnice. Ak je staznost opodstatnend, v oznameni
sa uvedie, Ze orgdnu verejnej spravy v ktorom sa staznost’ preSetrovala, boli ulozené
povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. 1) zdkona o staznostiach.

Vybavovanie st'aznosti prijatej diia 05. 02. 2015 od stazovatela pod podacim ¢. 4395 bola
z dovodu obsahovej pribuznosti zlucend k spisu staznosti tohto ist¢ho staZovatela pod
podacim ¢&. 27204 zo diia 17. 12. 2014, ktora bola po predizeni lehoty stile v stadiu jej
vybavovania. Vybavenie oboch staznosti zli¢enych do jednej staznosti od toho istého
stazovatel'a bolo predizené o 30 dni, &o bolo stazovatelovi pisomne oznamené a novy termin
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na vybavenie tejto zlicenej st'aznosti bol stanoveny na 05. 05. 2015. Vzhl'adom k citovanej
pravnej uprave, § 20 ods. 1 zdk. o st’aznostiach sa st'aznost’ povazuje za vybavenu odoslanim
pisomného oznamenia vysledku jej preSetrenia stazovatelovi. Kedze skutocny datum
odoslania odpovede stazovatel'ovi bol 11. 05. 2015 hoci zakonny termin na jej odoslanie
stazovatel'ovi a teda aj jej vybavenie bol 05. 05. 2015, doslo tym k prekro¢eniu terminu na
vybavenie staznosti o3 pracovné dni, ¢im nebol dodrzany zékonny termin odoslania
pisomného oznamenia vysledku jej presetrenia ateda aj vybavenia staznosti zo strany
kontrolovaného subjektu v zmysle § 13 zédkona o staznostiach.

Kontrolovany subjekt nedodrianim zdakonného terminu odoslania pisomného oznamenia
vysledku preSetrenia st’aznosti a tym aj jej vybavenia nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 13 zdkona o st'aZnostiach

Kontrolou plnenia prijatych opatreni u piatich opodstatnenych staznosti vybavovanych v IL
polroku 2014 neboli kontrolou zistené nedostatky.

Na zéklade vysledkov kontroly uvedenych v sprave z kontroly sa v zmysle §13 ods.2 pism. h)
zékona ¢.502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov uklada veducemu kontrolovaného subjektu povinnost’:

a/ prijat’ konkrétne opatrenia na odstranenie zistené¢ho nedostatku a jeho pricin a pisomne
ich predlozit’ hlavnému kontrolérovi mesta v termine do 15. 07. 2015

b/ predlozit’ hlavnému kontrolorovi mesta spravu o splneni opatreni na odstranenie
nedostatku a jeho pricin v termine do 31.08. 2015

c/ urcit’ zamestnancov zodpovednych za nedostatok zisteny kontrolou a uplatnit’ voci
nim opatrenia podl'a osobitnych predpisov a uvedené oznamit’ kontrolnému organu
v termine do 15. 07. 2015.

Sprava o vysledkoch kontrol vybavovania st’aznosti a peticii dorucenych
vybranym subjektom mestskej samospravy

Na zéklade planu kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2015 bola vykonana kontrola vybavovania
staznosti a peticii doru¢enych vybranym subjektom mestskej samospravy.

Z dévodu, ze kontrolované subjekty - CVC Ahoj a MsKS mali rovnaky predmet kontroly a
jednotlivé kontroly boli ukonéené zdznamom, st vysledky tychto kontrol prezentované
v stihrnnej skratenej forme.

Kontrolou evidencie bolo zistené, ze kontrolovany subjekt vedie predpisanu evidenciu
oddelene od evidencie ostatnych pisomnosti.

Kontrolou prijatych staznosti a peticii za kontrolované obdobie bolo zistené, Ze za toto
obdobie kontrolované subjekty neprijali ziadnu st’aznost’ alebo peticiu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti, kontrola bola ukoncena zdznamom o vysledku kontroly.

Spravu dia 22. 06. 2015 predklada:
Ing. Peter Konecny
hlavny kontrolor mesta
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