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Združenie domových samospráv (ÚK/SP)

Od: Združenie domových samospráv (ÚK/SP) <uksp@samospravydomov.org>
Odoslané: pondelok, 4. marca 2024 7:46
Komu: msu@piestany.sk
Kópia: zds-mailing-list@googlegroups.com
Predmet: 1579/9/2023/OVaD-MM (SP: Prevádzka rýchleho občerstvenia McDonald´s 

Piešťany)

Odvolanie voči stavebnému  povoleniu mesta Piešťany č. 1579/9/2023/OVaD-MM 
 
Podľa §19 zákona o životnom prostredí č.17/1992 Z.z. „Každý, kto zis , že hrozí poškodenie životného prostredia 
alebo že k nemu už došlo, je povinný urobiť v medziach svojich možnos  nevyhnutné opatrenia na odvrátenie hrozby 
alebo na zmiernenie následkov a bez meškania ohlásiť eto skutočnos  orgánu štátnej správy; povinnosť zasiahnuť 
nemá ten, kto by tým ohrozil život alebo zdravie svoje alebo blízkej osoby.“ 
 
Po oboznámení sa s stavebným  povolením mesta Piešťany č. 1579/9/2023/OVaD-MM zo dňa 26.02.2024 sme 
iden fikovali nasledovnú hrozbu poškodenia životného prostredia spolu s iden fikáciou príslušných hmotno-
právnych predpisov, ktoré mali uvádzanej hrozbe zabrániť ak by vydané rozhodnu e bolo s nimi zosúladené: 

1) Na predmetnú stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zisťovacieho konania č. 10776/2023-11.1.2/fr 
2) (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/prevadzka-rychleho-obcerstvenia-mcdonalds-piestany-); ďalej len 

„rozhodnutie EIA“.  
 
Podľa §38 ods.6 zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie „Rozhodnutie povoľujúceho orgánu 
musí obsahovať podmienky, ktoré určil príslušný orgán v rozhodnutí vydanom v zisťovacom konaní alebo v 
záverečnom stanovisku.“ 
 
V napadnutom rozhodnutí však táto osobitná náležitosť rozhodnutia absentuje, aj keď má zabezpečiť 
hmotno-právnu ochranu životného prostredia a preto je napadnuté rozhodnutie aj v rozpore s §46 
správneho poriadku.  
 
Podľa §46 správneho poriadku v spojení s §38 ods.6 zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie 
a v spojení s §10 ods.1 písm.e stavebnej vyhlášky je súčasťou hmotno-právnej ochrany životného prostredia 
aj uvedenie tých podmienok stavebného povolenia, ktoré sú opatreniami uvedenými ako podmienky 
rozhodnutia zo zisťovacieho konania, keďže sa nimi chránia aj oprávnené záujmy zainteresovanej verejnosti 
vo veciach životného prostredia ako aj verejné záujmy vo veciach životného prostredia.  
 
Ich opomenutím nastáva právny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vydáva umožnené zasahovať do 
životného prostredia nad zákonom prípustnú mieru určenú vykonateľným rozhodnutím EIA.  
 
Ich opomenutím je umožnené zasahovať a zaťažovať územie nad zákonom prípustnú mieru a teda v rozpore 
s §11 zákona o životnom prostredí. 

 
Aj keď projekt stavby overený v stavebnom konaní môže byť v súlade s rozhodnutím EIA , formálno-právne 
nie je stavebník povinný tento projekt aj reálne dodržať, nakoľko je bežnou praxou odchýľka od projektovej 
dokumentácie overenej stavebným úradom, ktorá sa konvaliduje ako súčasť kolaudačného konania. 
Neuvedenie podmienok uložených rozhodnutím EIA vo výrokovej časti stavebných povolení ako podmienky 
stavebného povolenia nastáva stav pochybnosti, či sú pre stavebníka stricto sensu záväzné a preto nie je 
právna istota, či sa ich plnenie bude ku kolaudácii stavby vyžadovať a teda aj kontrolovať. 
 
V konečnom dôsledku tak nastáva stav právnej neistoty ohľadne záväznosti podmienok rozhodnutia EIA pre 
stavebníka nakoľko nie sú v stavebnom konaní uvedené ako jeho právne povinnosti aj keď v zmysle vyššie 
uvedených právnych noriem mali byť osobitnou náležitosťou rozhodnutia. V zmysle zásady, že od stavebníka 
možno vyžadovať pri kolaudácii plnenie len tých povinností, ktoré vo svojom rozhodnutí určil stavebný úrad 
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je preto právna neistota a vzhľadom na bežnú prax v stavebníctve pochybnosť, že ich stavebník aj reálne 
splní a ich splnenie bude pri kolaudácii vyžadované a kontrolované. 

 
3) Rozhodnutie obsahuje zmätočné záväzné stanoviská orgánu EIA č. OU-PN-OSZP-2021/007997-002 zo dňa 

30.11.2021, aktualizované stanoviskom č. OU-PN-OSZP-2022/005929-002 zo dňa 10.6.2022 konštatujúce 
„Projekt "Prevádzka rýchleho občerstvenia McDonalďs Piešťany" nespĺňa svojími parametrami kritériá podľa 
§ 18 a prílohy č. 8 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, a preto nepodlieha posudzovaniu podľa tohto zákona.“ 

Uvedené záväzné stanovisko je v zjavnom rozpore s vydaným rozhodnutím zo zisťovacieho konania a je 
preto zjavne a objektívne vecne nesprávne a nepravdivé.  
 
Navyše v odôvodnení rozhodnutia sa uvádza „Dňa 22.2.2024 bolo na stavebný úrad doručené záväzné 
stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, Sekcie posudzovania vplyvov na životné 
prostredie, odboru posudzovania vplyvov na životné prostredie č. 5210/2024-1.7/fr12769/2024 zo dňa 
19.2.2024, v ktorom sa uvádza, že návrh uvedený v žiadosti stavebníka McDonald's Slovakia spol. s.r.o, 
Eisteinova 33, 851 01 Bratislava, IČO 31 392 229 - v zastúpení OBKONS s.r.o., Horná Streda 103, 916 24 
Horná Streda, IČO 48 213 098 vo veci vydania stavebného povolenia podľa zákona č. 50/1976 Zb. o územnom 
plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov v rámci stavby "Prevádzka 
rýchleho občerstvenia McDonald's Piešťany", je z koncepčného hľadiska v súlade so zákonom č. 24/2006 Z. z. 
o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov, so záverečným stanoviskom č. 3217/01-4.3 zo dňa 22. 02. 2002 a rozhodnutím vydaným v 
zisťovacom konaní č. 10776/2023-11.1.2/fr, 77229/2023 zo dňa 13. 10. 2023 vydanými Ministerstvom 
životného prostredia Slovenskej republiky a ich relevantnými podmienkami.“ 
 
A uvedeného vyplýva, že stavebné rozhodnutie vo výroku obsahuje neaktuálne záväzné stanovisko, čo 
spôsobuje jeho zmätočnosť, arbitrárnosť a nepochopiteľnosť. 
 

4) Podľa §47 ods.1 zákona o ochrane prírody a krajiny č.543/2002 Z.z. „Zakazuje sa poškodzovať a ničiť 
dreviny.“ 
 
Podľa §47 ods.3 v spojení s §48 ods.1 zákona o ochrane prírody a krajiny „Na výrub dreviny sa vyžaduje 
súhlas orgánu ochrany prírody, ak tento zákon neustanovuje inak. Súhlas na výrub dreviny sa môže v 
odôvodnených prípadoch vydať len po posúdení ekologických a estetických funkcií dreviny a vplyvov na 
zdravie človeka a so súhlasom vlastníka alebo správcu, prípadne nájomcu, ak mu takéto oprávnenie vyplýva z 
nájomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak žiadateľom nie je jeho vlastník, správca alebo 
nájomca a po vyznačení výrubu dreviny. Orgán ochrany prírody uloží žiadateľovi v súhlase na výrub dreviny 
povinnosť, aby uskutočnil primeranú náhradnú výsadbu drevín na vopred určenom mieste, a to na náklady 
žiadateľa; uprednostňuje pritom geograficky pôvodné a tradičné druhy. Ak žiadateľ nie je vlastníkom 
pozemku, na ktorom sa náhradná drevina vysadila, môže mu orgán ochrany prírody uložiť i starostlivosť o 
ňu, najviac však na dobu troch rokov. Ak nemožno uložiť náhradnú výsadbu, orgán ochrany prírody uloží 
finančnú náhradu do výšky spoločenskej hodnoty dreviny (§ 95). Orgán ochrany prírody uloží povinnosť 
zaplatiť finančnú náhradu aj tomu, kto vyrúbal dreviny bez súhlasu, a to do výšky spoločenskej hodnoty 
dreviny. Finančná náhrada je príjmom obce, na území ktorej sa výrub uskutočňuje; obec je povinná tieto 
príjmy použiť výlučne na úhradu nákladov spojených s a) vypracovaním dokumentu starostlivosti o dreviny; 
b) vypracovaním dokumentu miestneho územného systému ekologickej stability; c) výsadbou najmä 
geograficky pôvodných a tradičných druhov drevín a starostlivosťou o dreviny rastúce na jej území; d) 
realizáciou opatrení súvisiacich s vytváraním prvkov miestneho územného systému ekologickej stability [§ 2 
ods. 2 písm. a) druhá veta] podľa schváleného dokumentu miestneho územného systému ekologickej 
stability; e) budovaním prvkov zelenej infraštruktúry, ako sú zelené parky, zelené strechy alebo ekodukty; f) 
realizáciou opatrení na zabezpečenie starostlivosti o chránené územia a chránené stromy podľa programov 
starostlivosti o chránené územia a chránené stromy; g) realizáciou iných opatrení vykonávaných na účely 
ochrany prírody a krajiny v odôvodnených prípadoch na základe súhlasného stanoviska ministerstva.“ 
 
Podľa §103 ods.5 zákona o ochrane prírody a krajiny „Orgán verejnej správy, ktorý vedie konanie o veci, 
ktorou môžu byť dotknuté záujmy ochrany prírody a krajiny, môže o veci rozhodnúť najskôr po tom, ako mu 
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bolo doručené rozhodnutie orgánu ochrany prírody o vydaní alebo nevydaní súhlasu alebo povolení alebo 
nepovolení výnimky zo zákazu, odborné stanovisko alebo záväzné stanovisko, ak sa podľa tohto zákona 
vyžadujú.“ 

Rozhodnutie neuvádza, či bolo v súvislosti s predmetnou stavbou vydané výrubové povolenie ani či bolo 
potrebné. 
 
Namietame záväzné stanovisko orgánu ochrany prírody a krajiny č. OU-PN-OSZP-2021/008046-002 zo dňa 
25.10.2021, aktualizované stanoviskom č. OU-PN-OSZP-2022/005872-002 zo dňa 14.6.2022 ktoré ako 
podmienku do stavebného povolenia uviedlo podmienečnú povinnosť „... • Na výrub drevín s obvodom 
kmeňa nad 40 cm meraného vo výške 130 cm nad zemou a krovitých porastov s výmerou väčšou ako 10m2, 
rastúcich v mieste stavby je potrebný súhlas príslušného orgánu ochrany prírody (Mesto Piešťany) v zmysle § 
47 zákona o ochrane prírody a krajiny. Žiadosť musí obsahovať všetky náležitosti v zmysle § 22 ods. 8 
Vyhlášky MŽP SR č.170/2021 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon o ochrane prírody a krajiny. • Územné 
rozhodnutie bude možné v zmysle § 103 ods. 6 zákona o ochrane prírode a krajiny vydať až po obdržaní 
právoplatného rozhodnutia o výrube drevín. ...“ 
 
Uvedená podmienka je podmienečná a je v rozpore s osobitným ustanovením §103 ods.5 zákona o ochrane 
prírody a krajiny č.543/2002 Z.z., ktorý ukladá povinnosť mať vydané právoplatné výrubové povolenie ešte 
pred vydaním územného resp. stavebného povolenia.  
 
Z formulácie podmienky je navyše zrejmé, že toto záväzné stanovisko je vydané k dokumentácii pre územné 
rozhodnutie a nie pre stavebné rozhodnutie; je preto otázne, k čomu sa vlastne úrad vyjadroval. 
 
Keďže príslušným orgánom na vydanie stavebného povolenia bol orgán, ktorý vydal predmetné záväzné 
stanovisko, je možné že nastala len jedna z nasledovných možností: 

a) Výrubové povolenie vydané nebolo a preto orgán ochrany prírody na tento nedostatok upozornil.  
b) Orgán ochrany prírody si neoveril či bolo vydané výrubové povolenie; formalisticky a alibisticky na 

túto povinnosť vo všeobecnosti upozornil.  
 
V jednom prípade je pochybnosť, že dôjde k ekologickej ujme spočívajúcej vo výrubu a v druhom je istota, že 
dôjde k takejto ekologickej ujme a to v oboch prípadoch v rozpore so zákonom.  
 
Pravdepodobnejšia je však alternatíva a) nakoľko ak by dotknutý orgán mal vedomosť o vydanom 
výrubovom povolení z vlastnej činnosti (keďže je v tomto ohľad práve on povoľujúcim orgánom), potom by 
túto skutočnosť uviedol v záväznom stanovisku, pričom by podmienky záväzného stanoviska boli prevzaté 
z výroku výrubového povolenia ohľadne realizácie výrubu ako aj realizácie náhradnej výsadby. Podobne, ak 
by sa výrubové povolenie v danom prípade nevyžadovalo, tiež by túto skutočnosť dotknutý orgán vo svojom 
záväznom stanovisku pravdepodobne uviedol. 
 
Takto je v lepšom prípade pochybnosť, v horšom prípade istota o porušení verejných záujmov ochrany 
drevín. 

 
5) Namietame záväzné stanovisko štátnej vodnej správy č. OU-PN-OSZP-2023/000894-002 zo dňa 

9.2.2023vydané podľa §73 ods.18 v spojení s §27 ods.1 písm.a) až d) a g)   ako aj s §28 vodného zákona. 
 
Podľa §73 ods.18 vodného zákona „Orgán štátnej vodnej správy je dotknutým orgánom66a) v konaní, v 
ktorom je príslušný stavebný úrad. Vyjadrenie orgánu štátnej vodnej správy podľa § 28 a súhlas podľa §27 
ods.1 písm.a) až d) a g) tohto zákona sa považujú za záväzné stanoviská.66b) Vlastník verejného vodovodu a 
vlastník verejnej kanalizácie sú dotknutým orgánom66aa) v konaní, v ktorom je príslušný stavebný úrad a ich 
vyjadrenia sa považujú za záväzné stanoviská.66b)“ pričom všetky legislatívne odkazy odkazujú na 
ustanovenia stavebného zákona. 

Podľa §27 ods.1 písm.a) až d) a g)  vodného zákona „Súhlas orgánu štátnej vodnej správy sa vydáva na 
uskutočnenie, zmenu alebo odstránenie stavieb a zariadení alebo na činnosti, na ktoré nie je potrebné 
povolenie podľa tohto zákona, ktoré však môžu ovplyvniť stav povrchových vôd a podzemných vôd. Súhlas je 
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potrebný, ak ide o a) stavby vo vodách a na pobrežných pozemkoch, stavby v inundačnom území a v 
ochranných pásmach vodárenských zdrojov alebo stavby vo vzdialenosti do 23 m od vzdušnej päty ochrannej 
hrádze; b) ropovody a iné líniové produktovody na prepravu znečisťujúcich látok, diaľnice, cesty a miestne 
komunikácie; c) sklady, nádrže a skládky znečisťujúcich látok, stavby umožňujúce podzemné skladovanie 
látok v zemských dutinách; d) stavby veľkokapacitných fariem, ktorými sú farmy s kapacitou ustajnených 
zvierat väčšou ako 400 ks dojníc, 600 ks teliat, 500 ks mladého dobytka, 500 ks výkrmu hovädzieho dobytka, 
5 000 ks výkrmu ošípaných, produkčné farmy s kapacitou 700 ks prasníc s odchovom prasiatok do 30 kg živej 
váhy, 800 ks oviec, 50 000 ks nosníc, 10 000 ks brojlerov a 100 000 ks mládok; g) vrty na využívanie 
energetického potenciálu podzemných vôd, ktorými sa neodoberá alebo nečerpá podzemná voda.“ 
 
Podľa §28 vodného zákona „Pred zhotovením projektovej dokumentácie stavby alebo zmeny stavby je 
stavebník povinný požiadať orgán štátnej vodnej správy o vyjadrenie k zámeru stavby, či je predpokladaná 
stavba alebo zmena stavby možná z hľadiska ochrany vodných pomerov a za akých podmienok ju možno 
uskutočniť a užívať.“ 

Podľa judikátu Najvyššieho súdu SR č. 3Sžp/3/2012 je záväzné stanovisko osobitným typom rozhodnutia 
nakoľko obsahuje konštitučný a záväzný prvok a preto má spĺňať minimálne náležitosti podľa §46 správneho 
poriadku spolu s osobitnými náležitosťami podľa §27 a §28 vodného zákona; záväzné stanovisko musí byť 
v odôvodnení rozhodnutia riadne  identifikované a hlavné závery v rozhodnutí citované tak aby sa 
zabezpečila určitosť, nezameniteľnosť a zrozumiteľnosť takéhoto záväzného stanoviska. 

Namietané záväzné stanovisko neobsahuje konštitučné a záväzné prvky v rozsahu a obsahu 
predpokladanom §27 ods.1 písm.a) až d) a g) a §28 vodného zákona, hoci ich zabezpečenie podľa §140b 
ods.1 stavebného zákona je nutným predpokladom k vydaniu rozhodnutia.  Priamym následkom tohto 
nedostatku je nezabezpečenie ochrany vôd zákonom predpokladaným spôsobom. 
 
Obsah záväzného stanoviska je len formalistickým vybavením a podmienky záväzného stanoviska sú len 
parafrázou všeobecných zákonných povinností. Štátna vodná správa teda si nedostatočne naštudovala 
zámer/projekt stavebníka a preto k nemu nevedela a nemohla dať kvalifikované stanovisko ako predpokladá 
obsah noriem §27 ods.1 písm.a) až d) a g) a §28 vodného zákona. 
 
Pri formulácii prípustnosti projektu podľa §28 vodného zákona o prípustnosti projektu z hľadiska vodných 
pomerov by štátna vodná správa musela aplikovať ustanovenia piatej časti vodného zákona (§36 až §40 
vodného zákona) a súčasne pri tom uplatňovať základnú zásadu ochrany životného prostredia podľa §12 
zákona o životnom prostredí „Prípustnú mieru znečisťovania životného prostredia určujú medzné hodnoty 
ustanovené osobitnými predpismi; tieto hodnoty sa určia v súlade s dosiahnutým stavom poznania tak, aby 
sa neohrozovalo zdravie ľudí a aby sa neohrozovali ďalšie živé organizmy a ostatné zložky životného 
prostredia. Medzné hodnoty sa musia určiť s prihliadnutím na možné kumulatívne pôsobenie alebo 
spolupôsobenie znečisťujúcich látok a činností.“  
 
Záväzné stanovisko svojim obsahom ani nenaznačuje, že by štátna vodná správa zákonom predpokladaným 
spôsobom postupovala a že by záväzné stanovisko spĺňalo náležitosti §27 ods.1 písm.a) až d) a g) a §28 
vodného zákona. Záväzné stanovisko obsahuje formuláciu „Pred vydaním stavebného povolenia na 
uskutočnenie stavebného objektu: "SO.20 Areálové komunikácie" je potrebné požiadať tunajší orgán štátnej 
vodnej správy o vydanie súhlasu podľa ust. § 27 ods. 1 písm. b) vodného zákona, ktorý bude podkladom k 
vydaniu stavebného povolenia na jeho realizáciu príslušným stavebným úradom.“ ktorej vyplýva, že dotknutý 
orgán sa nevyjadroval k dokumentácii pre stavebné povolenie, nakoľko stavený úrad len upozorňoval, že 
takéto záväzné stanovisko bude potrebné v budúcnosti zabezpečiť. 
 
Rovnako záväzné stanovisko obsahuje ustanovenie „V prípade, že realizáciou predmetnej stavby dôjde ku 
križovaniu alebo súbehu inžinierskych sietí, je potrebné ešte pred zahájením prác požiadať správcov týchto 
sietí o vyjadrenie a nimi stanovené podmienky pri realizácii stavby dodržiavať.“ z ktorého vyplýva, že aj 
štátna vodná správa sa nevyjadrovala k dokumentácii pre stavebné povolenie ale prinajlepšom „recyklovala“ 
svoje predchádzajúce stanovisko k územnému rozhodnutiu. 
 
Napokon záväzné stanovisko obsahuje ustanovenie „• Stavbu realizovať tak, aby nedošlo k ohrozeniu alebo 
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zhoršeniu kvality povrchových a podzemných vôd a zabrániť nežiaducemu úniku znečisťujúcich látok do pôdy, 
povrchových a podzemných vôd. • Realizáciou prác nenarušiť existujúce odtokové pomery v území. • Dodržať 
všeobecné ustanovenia zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o 
priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon).“ Iným slovom štátna vodná správa len 
parafrázovala všeobecné povinnosti stavebníka podľa vodného zákona; predmetom záväzného stanoviska je 
však overiť ich plnenie; z formulácie je teda zrejmé, že státna vodná správa plnenie povinností podľa 
všeobecného právneho predpisu neoverila. 
 
Podľa judikátu Najvyššieho súdu SR č. 3Sžp/36/2012 sú dotknuté orgány spolupracujúcimi orgánmi verejnej 
správy špecializujúce sa na niektorú oblasť verejných záujmov podľa §126 ods.1 stavebného zákona, ktoré sú 
mimo rámca pôsobnosti stavebného úradu a iba z ich odôvodnenia je zrejmé, či a ako bol preskúmaný 
dotknutý verejný záujem. 
 
Na základe obsahu záväzného stanoviska si nie je možné jednoznačne urobiť záver o tom, či vôbec skúmal 
verejný záujem v zmysle vyššie uvedených právnych predpisov a ak áno, tak aké závery pri tom vykonal. Pri 
skúmaní verejného záujmu je orgán ochrany vôd povinný uplatniť základnú zásadu ochrany životného 
prostredia podľa §12 zákona o životnom prostredí a závery o ochrane verejného záujmu v oblasti ochrany 
vôd odôvodniť aj v zmysle tejto základnej zásady ochrany životného prostredia. Uvedené dotknutý orgán 
nevykonal. 
 

6) Stavebné povolenie však obsahuje časť „Mesto Piešťany, MsÚ Piešťany - Odboru životného prostredia, Nám. 
SNP č. 3, 921 45 Piešťany – súhlas na výrub drevín č.j.OŽP-2401/52477/22-Ok zo dňa 6.7.2022 (právoplatné 
dňa 28.7.2022).“ 
 
Z uvedeného je zrejmé, že dotknutý orgán ochrany prírody a krajiny sa s týmto rozhodnutím neoboznámil; z 
predchádzajúceho bodu je zrejmé, že dotknutý orgán len na nutnosť vydania tohto rozhodnutia upozorňoval 
a v tomto smere svoje záväzné stanovisko neaktualizoval. 
 
Výrubové povolenie má obsahovať aj podmienky náhradnej výsadby ako aj osobitný podmienky vo vzťahu 
k sadovým úpravám; výrubové povolenie je obsahom, povinnosťami aj účinkami nerozdielne prepojené so 
stavebným povolením, preto je potrebné jednak podmienky uložené výrubovým povolením v stavebnom 
konaní citovať a súčasne je potrebné, aby dotknutý orgán ochrany prírody a krajiny svojim záväzným 
stanoviskom overil súlad projektovej dokumentácie s povinnosťami uloženými vo výrubovom povolení; len 
tak je možné konvalidovať, že výrub drevín bude legitímnym zásahom do životného prostredia. 
 
Záväzné stanovisko dotknutého orgánu ochrany prírody a krajiny č. OU-PN-OSZP-2021/008046-002 zo dňa 
25.10.2021 tak v rozpore s §140c ods.1 stavebného zákona nebolo zosúladené s obdahom výrubového 
povolenia. Dôsledkom je nedostatočná ochrana životného prostredia.  
 

7) Namietame absenciu záväzného stanoviska  resp. súhlasu orgánu ochrany ovzdušia podľa §25 a §26 zákona 
o ochrane ovzdušia č.146/2023 Z.z.. 
 
Ak predmetnou stavbou vznikne malý zdroj znečisťovania ovzdušia, resp. dochádza k jeho zmene, jeho 
povoľovanie je v kompetencii príslušnej obce v zmysle §46 zákona o ochrane ovzdušia. V prípade vzniku 
stredného alebo veľkého zdroja znečisťovania ovzdušia, resp. dochádza k ich zmene, ich povoľovanie je v 
kompetencii okresného úradu ako príslušného orgánu štátnej správy ochrany ovzdušia. 
 
Ne je zrejmé, či ide o malý alebo stredný zdroj znečistenia ovzdušia, aké sú jeho emisné parametre 
v dôsledku čoho nebola ani uplatnená základná zásada ochrany životného prostredia podľa §11 zákona 
o životnom prostredí „Územie nesmie byť zaťažované ľudskou činnosťou nad mieru únosného 
zaťaženia.“  a emisné parametre neboli vyhodnotené podľa základnej zásady ochrany životného prostredia 
podľa §12 zákona o životnom prostredí „Prípustnú mieru znečisťovania životného prostredia určujú medzné 
hodnoty ustanovené osobitnými predpismi; eto hodnoty sa určia v súlade s dosiahnutým stavom poznania 
tak, aby sa neohrozovalo zdravie ľudí a aby sa neohrozovali ďalšie živé organizmy a ostatné zložky životného 
prostredia. Medzné hodnoty sa musia určiť s prihliadnu m na možné kumula vne pôsobenie alebo 
spolupôsobenie znečisťujúcich látok a činnos .“ 
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Podľa judikátu Najvyššieho súdu SR č. 3Sžp/3/2012 je záväzné stanovisko osobitným typom rozhodnu a 
nakoľko obsahuje konš tučný a záväzný prvok a preto má spĺňať minimálne náležitos  podľa §46 správneho 
poriadku spolu s osobitnými náležitosťami podľa §25 resp. §26 zákona o ochrane ovzdušia; záväzné 
stanovisko musí byť v odôvodnení rozhodnu a riadne iden fikované a hlavné závery v rozhodnu  citované 
tak aby sa zabezpečila určitosť, nezameniteľnosť a zrozumiteľnosť takéhoto záväzného stanoviska. 

Podľa judikátu Najvyššieho súdu SR č. 3Sžp/36/2012 sú dotknuté orgány spolupracujúcimi orgánmi verejnej 
správy špecializujúce sa na niektorú oblasť verejných záujmov podľa §126 ods.1 stavebného zákona, ktoré sú 
mimo rámca pôsobnosti stavebného úradu a iba z ich odôvodnenia je zrejmé, či a ako bol preskúmaný 
dotknutý verejný záujem. 

Pri formulácii prípustnosti projektu podľa §25 resp. §26 zákona o ochrane ovzdušia o prípustnosti projektu 
z hľadiska ochrany ovzdušia  by orgán ochrany ovzdušia musel vychádzať z podkladov (vrátane emisných 
parametrov) predložených projektantom a uplatňovať základnú zásadu ochrany životného prostredia podľa 
§12 zákona o životnom prostredí „Prípustnú mieru znečisťovania životného prostredia určujú medzné 
hodnoty ustanovené osobitnými predpismi; tieto hodnoty sa určia v súlade s dosiahnutým stavom poznania 
tak, aby sa neohrozovalo zdravie ľudí a aby sa neohrozovali ďalšie živé organizmy a ostatné zložky životného 
prostredia. Medzné hodnoty sa musia určiť s prihliadnutím na možné kumulatívne pôsobenie alebo 
spolupôsobenie znečisťujúcich látok a činností.“  
 
Zákon o ochrane ovzdušia obsahuje prílohu č.8 s osobitnými zásadami ochrany ovzdušia, ktoré už neboli 
aplikované vôbec.  
 
Na základe obsahu záväzného stanoviska si nie je možné jednoznačne urobiť záver o tom, či vôbec skúmal 
verejný záujem v zmysle vyššie uvedených právnych predpisov a ak áno, tak aké závery pri tom vykonal. Pri 
skúmaní verejného záujmu je orgán ochrany vôd povinný uplatniť základnú zásadu ochrany životného 
prostredia podľa §12 zákona o životnom prostredí a závery o ochrane verejného záujmu v oblasti ochrany 
vôd odôvodniť aj v zmysle tejto základnej zásady ochrany životného prostredia. Uvedené dotknutý orgán 
nevykonal. 
 
Osobitným problém je vyhodnotenie kvality ovzdušia podľa Smerníc o ovzduší (uvedených v prílohe č.11 
k zákonu o ochrane ovzdušia), ktoré v zmysle recepčnej normy §64 zákona o ochrane ovzdušia pôsobia 
priamo; pri rozhodovaní tak nebol zabezpečený súlad s účinkami predpokladanými Smernicou o ovzduší lebo 
dotknutý orgán ani nemal záujem a snahu takýto súlad zabezpečiť. 
 
Absencia záväzného stanoviska spôsobuje, že verejný záujem ochrany ovzdušia nebol v predmetnom 
prípade ani overovaný, hoci projekt nepochybne je zdrojom znečistenia ovzdušia (kuchyňa a jej emisie, 
kúrenie). 

 
Podľa §13 zákona o životnom prostredí sa uplatňuje zásada predbežnej opatrnos  a spočívajúca v právnej fikcii, že 
ak je pochybnosť, či k hrozbe poškodenia životného prostredia skutočne dôjde,  je potrební prezumovať pre životné 
prostredie menej priaznivý právny stav.  Zásada predbežnej opatrnos  je základnou zásadou ochrany životného 
prostredia, ktorej aplikáciu na seba prevzal v dôsledku čl.44 ods.4 Ústavy SR štát a teda v zmysle preneseného 
výkonu verejnej správy stavebným úradom ju mal v mene štátu zabezpečiť práve príslušný stavebný úrad resp. 
orgán, ktorého organizačnou zložkou stavebný úrad je: 

I. Opomenutím osobitnej podmienky podľa §38 ods.6 zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie 
teda nastáva právny stav, kedy štát v rozpore s ústavným imperatívom podľa čl.44 ods.4 Ústavy SR 
nezabezpečil účinnú starostlivosť a ochranu životného prostredia v zmysle zákona o posudzovaní vplyvov na 
životné prostredie.  

II. Záväzné stanovisko dotknutého orgánu ochrany prírody a krajiny nebolo zosúladené s obsahom výrubového 
povolenia, čoho priamym následkom  je nedostatočná ochrana životného prostredia overením súladu 
projektovej dokumentácie s podmienkami výrubového povolenia a nezabezpečením, že podmienky 
výrubového povolenia budú súčasťou právnych povinností stavebníka ku kolaudácii. 
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III. Záväzné stanovisko vodnej správy podľa §73 ods.18 v spojení s §27 ods.1 písm.a) až d) a g)   ako aj s §28 
vodného zákona neosvedčuje zákonom predpokladaným spôsobom ochranu vôd a vodných pomerov a je 
len formalistickým vybavením veci. 

IV. Absencia vyhodnotenia emisných limitov zdroja znečisťovania ovzdušia spôsobom predpokladaným §25 
resp. §26 zákona o ochrane ovzdušia má za následok pochybnosť o dostatočnej a účinnej ochrane 
a starostlivosti o ochranu ovzdušia, čoho chronickým následkom je násobné prekračovanie zdravotných 
noriem v paramteroch znečistenia ovzdušia (https://www.theguardian.com/environment/ng-
interactive/2023/sep/20/europes-pollution-divide-see-how-your-area-compares). 

 
Podľa §15 zákona o životnom prostredí má ZDS právo sa „určeným spôsobom domáhať na príslušnom orgáne svojich 
práv vyplývajúcich z tohto zákona a ďalších predpisov upravujúcich veci životného prostredia“ a podľa §19 zákon 
o životnom prostredí povinnosť „urobiť v medziach svojich možnos  nevyhnutné opatrenia na odvrátenie hrozby 
alebo na zmiernenie následkov a bez meškania ohlásiť eto skutočnos  orgánu štátnej správy“. 
 
Za účelom odvrátenia hrozby poškodenia životného prostredia ako sme ho iden fikovali vyššie preto podávame 
toto odvolanie. Domáhame sa tým aj svojho základného práva na dobrú správu vecí verejných a účinný 
prostriedok nápravy vo veciach životného prostredia tak, ako sme uviedli vyššie. Podľa §59 ods.1 Správneho 
poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnu e v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie 
konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. Vzhľadom na konštatované pochybenia v stavebnom konaní 
žiadame, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnu e zrušil a vrá l na nové konanie podľa  §59 ods.3 správneho 
poriadku. Toto odvolanie má podľa §55 ods.1 Správneho poriadku odkladný účinok. 
 
• Toto vyjadrenie a spôsob ako ho úrad zohľadnil žiadame uviesť v rozhodnu .  • S podkladmi rozhodnu a žiadame 
byť oboznámení pred samotným vydaním rozhodnu a a následne sa k nim podľa §33 ods.2 Správneho poriadku 
vyjadríme.  • Rozhodnu e ako aj ostatné písomnos  žiadame doručovať v zmysle §25a Správneho poriadku do 
elektronickej schránky nášho združenia na ústrednom portáli verejnej správy slovensko.sk; lis ny v papierovej forme 
nezasielať.  •  Toto podanie písomne potvrdíme podľa §19 ods.1 Správneho poriadku cestou elektronickej podateľne 
na ústrednom portáli verejnej správy slovensko.sk. 
• Zásady Integrity konania ZDS: h ps://enviroportal.org/por olio-items/zasady-integrity-konania-zds/  
• Environmentálne princípy činnos  ZDS: h ps://enviroportal.org/por olio-items/environmentalne-principy-
cinnos -zds/ 
 
ZDS je inš túciou, ktorá zasvä la svoju činnosť dôslednej ochrane životného prostredia a jeho neustáleho 
zlepšovania. Snaží sa o fak cké zlepšovanie životného prostredia komunikáciou a osvetou medzi všetkými, kto do 
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o právnu ochranu životného prostredia účasťou v povoľovacích konaniach 
(h ps://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je neštátnym kontrolórom 
vecnej a právnej správnos  rozhodnu  úradov t.j. aby úrady rozhodovali tak, že ďalší socio-ekonomický rozvoj je 
v symbióze s rozvojom a ochranou životného prostredia, čím sa snaží o Zelenú transformáciu Slovenska ako súčas  
európskej Zelenej transformácie (h ps://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transi on_sk) a to 
výlučne prostredníctvom budovania materiálneho právneho štátu v tejto oblas . ZDS je bez poli ckej afiliácie 
a nemá žiadnu poli ckú agendu. ZDS má za to, že životné prostredie patrí všetkým a záujem na jeho zlepšovaní si 
nikto nemôže privlastňovať a to ani biznisovo ale ani poli cky. Životné prostredie patrí všetkým ľuďom bez rozdielu 
a záujem na jeho zlepšovaní je právom každého a všetkých. 
 
Informácia: Dávame do pozornos  blog predsedu ZDS h ps://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa 
vyjadruje k aktuálnym spoločenským otázkam a činnos  ZDS. 
 
S pozdravom, 
--  
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office: Námestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava 
+421 907 901 676 
www.samospravydomov.org 
www.enviroportal.org  
www.climaterealityproject.com 


