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�. k. 480/4/OVaD/2025 Bo zo dňa 04. 09. 2025
Mesto Piebťany yhlábky �. 453/2000 
Z. z. a v zmysle prechodných ustanovení § 84 ods. 4 zákona �. 25/2025 Z. z., 
stavba „Apartmánový dom a prístrebok“ na pozemkoch reg. „C“ parc. �. 5567 a 5568/1 v k.ú. 
Piebťany, Piebťany, pre navrhovate>a Daniela Danyia, bytom Mlynská 2622/5, 921 01 Piebťany

Pre umiestnenie stavby boli ur�ené záväzné podmienky.

ú�astní
Hajdu�kov , bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany v zastúpení 

Ing. Katarínou }arnovickou, bytom Nám. Martina Benku 4672/7, 921 01 Banka (�alej aj ako 
„odvolate> 1“)

921 01 Piebťany
Piebťany, Liudmila Smulska 921 01 Piebťany, Aneta
Blabková bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, Mária Blibťanová, bytom 

Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, Bc. Ingrid Lampicherov

iebťany, Martin Praizner, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, 
PhD., bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany a MUDr. Irena 

bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, Gabriela Atalovi�ová, bytom 
1362/51, 921 01 Piebťany, Martin Atalovi�, bytom Mostová 2019/38, 915 01 

du�ková, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
Piebťany, Doc. In

bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, MUDr. Janka Korytárová, 
Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, RNDr. Duban Korytár, CSc., bytom 

4757/25, 921 01 Piebťany (�alej aj ako „odvolate> 2“) a spolo�n

4757/25, 921 01 Piebťany (�alej aj ako „odvolate> 3“).

> 1 vo svojom odvolaní zo dňa 
„Vyjadrujeme nesúhlas s konaním stavebného úradu Mesta Piebťany. Namietame 

•
Za�iatok územného konania bol 13. mája 2025 zverejnený formou verejnej vyhlábky, iba 
na nástenke. Pod>a

z parciel �. KN 5569/2, bez zoznamu ú�astníkov konania. Na základe 
Párovcami �. 4757/25, nemohli identifikovať, ~e sú 

v postavení ú�astníkov konania, aj keby daný oznam
Táto verejná vyhlábka nebola zverejnená na webovej stránke mesta, ani na Centrálnej úradnej 

https://cuet.slovensko.sk/) nie je sú�asťou spisového materiálu.
Pre�o nebolo skontrolované doru�enie elektronického oznámenia a jeho doklad zaevidovaný 

spisu? Doru�enka stavebníkovi Danielovi Danyimu je evidovaná 19.05.2025.
Interný list s po~iadavkou o vyvesenie nie je relevantným dôkazom, ~e si stavebný úrad splnil 

povinnosť. Trváme na tom, ~e stavebný úrad pochybil a nesplnil zákonnú 
oznamovaciu povinnosť.
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Ako sme uviedli dňa 27.06.2025 v nabich námietkach, trváme na tom, ~e ide o porubenie §14 
ods. 1 Správneho poriadku, t.j. zákona �. 71/1967 Zb.
Pod>a 1 správneho poriadku ú�astníkom konanie je (nielen) ten, o koho právach, 

záujmoch alebo povinnostiach sa má konať, alebo koho práva, právom 
mô~u byť rozhodnutím priamo dotknuté, ale aj ten, kto tvrdí, 

~e mô~e byť rozhodnutím vo svojich právach,
priamo dotknutý, a to a~ do �asu, kým sa preuká~e opak. Tomu, kto tvrdí, ~e mô~e byť 

ú�astníka priznať 
za ú�astníka konania ho treba pova~ovať a~ do �asu, kým sa preuká~e 

správneho orgánu. Treba ho teda pova~ovať za ú�astníka konania a~ do právoplatnosti
rozhodnutia o tom, ~e ú�astníkom konania nie je.
Máme za úmyselné odopretie práva obyvate>om susedného bytového domu Pod Párovcami 
�. 4757/25 právo byť ú�astníkmi konania a úmyselný zámer jednostranného konania. 
Nedodr~anie zásad správneho konania je vá~nym porubením zákona správnym orgánom, 

právo sa vyjadriť s dostato�nou �asovou lehotou a byť rovnocennými ú�astníkmi konania.
Ochrana vlastníckeho práva na Slovensku je zakotvená v ústave a v Ob�ianskom zákonníku. 

majite>ov bytového domu Pod Párovcami �. 4757/25 nesmú byť opomenuté. Ich kvalita 
~ivota, pohodlie domova a bývania, hodnota majetku a zachovanie kvality ~ivota nesmie byť 
narubené. Podávame sťa~nosť z dôvodu nedostato�ne preukázate>nej transparentnosti �o 

o konaní, ako aj konania vo veci samej. �alej uvádzame, ~e uvedené 
zaml�ania konania pred zú�astnenými 

stranami (ú�astníkmi konania). Nezverejnenie verejnej vyhlábky na webovom sídle mesta 

doplnkovým oznámením, pova~ujeme prinajmenbom za pozoruhodné a spochybňujeme 
právoplatnosť celého konania.
Dňa 17.06.2025, stavebný úrad zverejnil formou verejnej vyhlábky oznámenie o za�atí územného 

umiestnení stavby doplnkovým konaním. Teda v deň samotného územného konania, 
Územného konania sme sa nemohli zú�astniť, ke�~e sme o ňom nevedeli. 

Verejná vyhlábka o konaní bola zverejnená na nástenke pod>a poznámky v spise 
od 18.06.2025. Na �albí deň, 19.06.2025 na webovej úradnej tabuli mesta Piebťany 
a na Centrálnej úradnej elektronickej tabuli. Vo�i tomuto sme riadne v�as podali komplexné 

�binou vlastníkov bytového domu Pod Párovcami 25.
• �. 

Vzh>adom na dátum podania ~iadosti stavebníka na vydanie územného rozhodnutia zo dňa 
stavebný úrad postupuje v zmysle starého stavebného zákona �. 50/1976 Zb. 

stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorbích predpisov, 

Stavebný úrad, ani stavebník, sa nemô~e odvolávať na nový stavebný zákon. Ak by sa toti~ 
�. 

•
Ú�el stavby: apartmánový dom 

V rozhodnutí z 17.06.2025 nie je uvedené jednozna�ný druh a ani ú�el stavby
me za to, ~e stavebník h>adá spôsob ako postaviť rodinný dom na malej záhrade o rozlohe 

„ “, �o najbli~bie k hranici susedného pozemku, ale 
ke�~e nesp;ňa technické

Pritom v samotnom projekte, uvádza projektant dispozi�né riebenie RD, tj. Rodinného domu.
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vyhlábke �. 277/2008 Z. z. ktorej ú�innosť skon�ila 18.2.2021. Odvolávame sa na klasifikáciu 
stavieb pod>a STN 73 4301.
V rozhodnutí zo 17.09.2025 sa uvádza, ~e plánovaná stavba nemá byť ur�ená na bývanie, ale 
na ubytovanie, ~e je to nebytový objekt a dokonca v námietkach na odstupové vzdialenosti 
nesprávne cituje Vyhlábku �. 532/2002 Z. z. Ministerstva ~ivotného prostredia Slovenskej 

vbeobecných technických po~iadavkách na stavby 
u~ívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a
interpretuje v ich rozhodnutí, ke�~e nesp;ňa ani jede vyhlábky. O takomto zámere 
vyu~itia stavby nie je v projektovej dokumentácii ani zmienka.

yhlábka 532/2002 Z.z. Ministerstva ~ivotného prostredia Slovenskej republiky z 8. júla 2002, 
ustanovujú podrobnosti o vbeobecných technických po~iadavkách na výstavbu 

vbeobecných technických po~iadavkách na stavby u~ívané osobami s obmedzenou schopnosťou 
„atvrtá �asť vbeobecné technické po~iadavky na stavby u~ívané osobami 

obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie
Po~iadavky v tejto �asti tejto vyhlábky sa vzťahujú na

b) byt, ak ho má u~ívať osoba s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie (�alej len „
ur�enia“

ak ju má u~ívať osoba s obmedzenou schopnosťou pohybu 
a orientácie (�alej „rodinný dom osobitného ur�enia“

v �asti ur�enej na u~ívanie verejnosťou,
e) stavbu, v ktorej sa predpokladá zamestnávanie osôb s obmedzenou schopnosťou pohybu 

(�alej len „ “
f) in~iniersku stavbu v �asti ur�enej na u~ívanie verejnosťou.“

„ “ irelevantný a pova~ujeme ho za zámerne zavádzajúci.

nadzemné podla~ie, mô~u mať aj jedno podzemné podla~ie a podkrovie, b) stavby 

a výbku 15
; reklamné stavby, na ktorých najvä�bia informa�ná 

plocha má ve>kosť od 3 m

„ “ „ “ je rovnako zavádzajúci, nako>ko stavebný úrad 
„Predmetná stavba nie je ur�ená na bývanie, je ur�ená na ubytovanie a je 

“

(1) Nebytové budovy sú stavby, v ktorých je viac ako polovica ich vyu~ite>nej podlahovej plochy 
ur�ená na nebytové ú�ely. Medzi nebytové budovy patria

budovy pre administratívu, správu a na riadenie, pre banky a pobty,
c) budovy pre obchod a slu~by vrátane autoservisov a �erpacích staníc,
d) dopravné a telekomunika�né budovy, stanice, hangáre, depá, gará~e a kryté parkoviská,
e) priemyselné budovy a sklady, nádr~e a silá,
f) budovy pre kultúru a na verejnú zábavu, pre múzeá, kni~nice a galérie,
g) budovy pre bkolstvo, na vzdelávanie a výskum,
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i) kryté budovy pre bport
j) po>nohospodárske budovy a sklady, stajne a mabtale,
k) budovy a miesta na vykonávanie nábo~enských aktivít, krematóriá a cintoríny,

(2) Ak sú budovy ur�ené na rôzne ú�ely, rozlibujú sa pod>a hlavného ú�elu, na ktorý pripadá 
najvä�bia �asť vyu~ite>nej podlahovej plochy.
(3) Ak �asť nebytovej budovy slú~i na bývanie, vzťahujú sa na túto �asť po~iadavky na bytové 

Dané rôznorodé klasifikácie druhu a ú�elu stavby si navzájom odporujú. Poukazujeme, ~e tento
relevantný fakt ovplyvňuje interpretáciu odstupových vzdialeností medzi budovami.
Ide o zámerné popieranie skuto�ného stavebného zámeru na stavbu domu, tak ako to ja v projekte 

• Vkladanie neplatných vyjadrení, ako aj výrokových �astí zo spisu z predchádzajúceho 

bytom Mlynská 5, 921 01 Piebťany podal dňa 8.11.2021 na tunajbí stavebný úrad 
~iadosť o „ “
�. 5567 v k.ú. Piebťany, ul. Pod Párovcami. Mesto Piebťany ako prvostupňový stavebný úrad 
príslubný pod>a �.
(stavebný zákon) v znení neskorbích predpisov a pod>a 37 odst. 4 zákona �.
v znení neskorbích predpisov (stavebný zákon) ~iadosť o

Vyjadrenie k projektovej dokumentácii z 02.11.2022 je kompletne celé vlo~ené zo starého 
teda zamietnutého konania. Via~e sa na územné rozhodnutie na stavbu „

“ parc �. 5567 v k.ú. Piebťany z dňa 4.5.2023, ktoré bolo pod>a 
ds. 1 zákona �. 50/1976 o plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorbích 

predpisov a pod>a 37 ods. 4 zákona �. 50
„ “) do v tom �ase 

neexistujúceho spisu pova~ujeme za netransparentné. Z uvedeného je u~ na prvý poh>ad zrejmé, 
~e stavebný úrad mesta Piebťany nekoná pod>a práva. Stavebný úrad nesmie do spisu vkladať 
dôkazy, pri ktorých je úplne zrejmé, ~e sú procesne nepou~ite>né.
Táto fotokópia sa v prvom rade odvoláva na neprávoplatné Rozhodnutie na výrub drevín zo dňa 

„ “ na parcele �. 5567 v k.ú. 
Piebťany, ktoré bolo
parcely �. 5567 v k.ú. Piebťany. Ide o procesne nepou~ite>né rozhodnutie, ktoré zásadne nemô~e 
byť sú�asťou spisu. Daniel Danyi nadobudol vlastníctvo a~ 16.02.2022. Darovacou zmluvou nie 
je mo~né preniesť akéko>vek záväzné rozhodnutia.

•
Stavebník u~ 19.8.2024 platil poplatok za stavebnú správu. }iadna ~iadosť k danému dátumu nie 

evidovaná, samotnú ~iadosť podal o btyri mesiace.
Ako je mo~né, ~e sa mesto Piebťany zaoberalo u~ 04.11.2024 stanoviskom k PD „

“ územnému konaniu a vydalo rozhodnutie, ke� a~ o sedem tý~dňov, teda 18.12.2024 bol 

11.12.2024 bolo vydané záväzné stanovisko k umiestnenie stavby na základe ~iadosti z dňa 
dňu 8.11.2024 v spise nie je evidovaná ~iadna ~iadosť.

Nesúhlasíme s tvrdeniami z daného dokumentu, ktorý uvádza, ~e záhrada nie je prvkom 

s uznesením vlády SR �. 148/2014 z
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zmeny klímy, je potrebné dodr~iavať sídelné prostredie (8.3), t.j. reten�nú kapacitu územia, odtok 
po>nohospodárskej pôdy v súlade s paragrafom 12, 

Zákona �. 220/2004 v znení neskorbích predpisov.
Pod>a navrhovaného projektu ide o takmer 95 percentnú zastavanosť parcely �. 5567.

„ “ na pozemku na parc �. 5567 v k.ú. Piebťany z dňa 4.5.2023, ktoré bolo pod>a 
ods. 1 zákona �. 50/1976 o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorbích 

predpisov a pod>a zákona �. 50

„ “ na parcele �. 5567 v k. Piebťany, ktoré bolo 

A~ 18.12.2024 bol podaný návrh na podanie rozhodnutia o vydaní stavby
Ako posledný úkon bol a~ 31.1.2025 zalo~ený spisový obal. Akým spôsobom sa do toho �asu 

•
Opätovne sa vraciame k námietke vo�i odstupovým vzdialenostiam. Z projektovej dokumentácie 

zrejmé nedodr~anie zákonných odstupových vzdialeností.
Bytový dom Pod Párovcami �. 25 má na katastri platný nespochybnite>ný zákres a od tohoto 
sa musia odvíjať vbetky geodetické merania.
Na vlastné náklady sme zadali akreditovanej spolo�nosti GEOMosT zhotoviť kontrolné 

ktoré sme podali riadne a v�as ako sú�asť námietok 09.07.2025. Stavebný 
úrad mesta Piebťany tento technický podklad odignoroval. Trváme na tom, ~e dané kontrolné 
meranie nesmie byť opomenuté. Je právoplatným dôkazom nedodr~ania odstupových 

V prílohe je kompletné kontrolné zameranie objektu Pod Párovcami �.
vzdialeností od navrhovaného objektu (apartmánový dom) na parcele �. 5567. 

vzdialeností boli zvá~ené vbetky dotknuté �asti objektu �.
1. nadzemné podla~ie, 2.nadzemné podla~ie a balkón. Samotnému meraniu objektu predchádzalo 

nachádzajúcich sa v katastri nehnute>ností. samotný 

pre vyhodnotenie práve odtia>.
Vo Vyhlábke 532, v Prvej �asti, Odstupy stavieb, v bode (4) je definované, ~e minimálna 
vzdialenosť medzi domami mô~e byť 4m, ak sa v ~iadnej z proti>ahlých �astí stien nenachádzajú 

miestností. V tomto prípade tam vbak okná obytných miestností sú.
Projektová dokumentácia uvádza odstupovú vzdialenosť 4,51 metra medzi zadnou stenou 

domu a stenou obytného domu Pod Párovcami �. 4757/25, Piebťany. Toto meranie 
meria vzdialenosť od najvzdialenejbieho bodu, �i~e je v rozpore s vyhlábkou �. 532/2002 Z. z. 

vbeobecných technických po~iadavkách na výstavbu, konkrétne § 6 Odstupy stavieb.
Bytový dom Pod Párovcami �. 4757/25, Piebťany má od parcely �. 5567 vzdialenosť v najbli~bom
bode iba 0,5metra. Navrhovaný projekt teda nesprávne udáva meranie od prie�elia bytového 

Párovcami �. 4757/25, Piebťany. Vzdialenosti sa merajú na najkratbích spojniciach 
medzi vonkajbími povrchmi obvodových stien a vystupujúcich �astí stavby, �alej od hraníc 

Situa�ný zákres projektu stavebníka ignoruje existenciu vystupujúcich �astí stavby. Pod pojmom 
„vystupujúca �asť stavby“ rozumieme �asť, ktorá vystupuje od vonkajbích povrchov obvodových 

1,5m. Vyhlábku dop;ňa stanovisko MVaRR SR: „Mô~e to byť balkón, 
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terasa, rímsa, striebka na prekrytie vstupu a pod. Bytový dom Pod Párovcami �. 4757/25, má 
prie�elia

zazna�ený. Tento fakt sa nesmie spochybňovať. Bytový dom Pod Párovcami bol 

Pod>a miestnej územnoplánovacej dokumentácie navrhovaný objekt nespadá ani do kategórie 
pomerov. V takýchto podmienkach by bolo mo~né vzdialenosť medzi rodinnými 

domami zní~iť a~ na 4m, pokia> v ~iadnej z proti>ahlých �astí stien nie sú okná obytných 
miestností. Bytový dom Pod Párovcami �. 4757/25, Piebťany, má ale umiestnené okná obytných 
miestností smerom na parc. �. 5567
Trváme na nedodr~aní odstupových vzdialeností ako pádny argument zamietnutia rozhodnutia.
Pohoda bývania by bola narubená výparmi z kuchyne a toalety, splodín z kotla, v priamej 

stností obytného domu Pod Párovcami �. 4757/25, Piebťany.
Pohyb osôb cez cesti�ku na hranici pozemku, ako aj prístup na strechu spôsobuje odôvodnenú 

narubenia súkromia obyvate>ov bytového domu Pod Párovcami �.

cie>om zabezpe�iť urbanistické, architektonické, hygienické, po~iarne a iné po~iadavky, ako aj 
ochranu ~ivotného prostredia a súkromia. Tieto odstupy musia umo~ňovať údr~bu stavieb 
a vyu~ívanie priestoru medzi nimi.

;ňa po~iadavky o minimálnych odstupoch stavieb ani pod>a 
zákona, ani pod>a STN 734301:2021.

situa�nom
o úmyselné skres>ovanie údajov v neprospech obyvate>ov bytového domu Pod Párovcami 
�. 4757/25.

•
V nabich námietkach z 27.06.2025 sme po~adovali vyjadrenie z poh>adu architektúry 

s oh>adom na dodr~iavanie línie domových a uli�ných �iar, ktoré stavebný 

navrhnutá presne opa�ným smerom, takmer 
s pozemkom bytového domu, Pod Párovcami �. 4757/25.

•
Máme odôvodnenú obavu o narubenie statiky bytového domu, Pod Párovcami �. 4757/25, 
Piebťany, ktorý má zakladacie pomery na pilotoch. Pova~ujeme za opodstatnené ~iadať 

zaťa~enia stavby s detailným výpo�tom koeficientu objemu budovy 

predkladáme nabu ~iadosť.
Stavebný úrad nereagoval na vbetky nabe námietky podané 24.06.2025 a 09.07.2025.

• Spôsob jednania stavebného úradu Piebťany
Ako ú�astník konania, v stále aktuálnej 15 dňovej lehote mo~nosti odvolania, som v�era 

nahliadnuť do spisu. Pani Boljebiková mi to neumo~nila a odporu�ila ma 
na písomnú ~iadosť. Tvrdila, ~e preblo sedem dní a ja u~ nemám nárok do spisu nahliadať.
Mesto Piebťany vydalo rozhodnutie o umiestnení stavby 17.09.2025. Na stavebný úrad som 
pribla presne na siedmy deň od vyvesenia, teda 24.09.2025. Malo mi byť umo~nené do spisu 
nahliadnuť.
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Spôsob jednania stavebného úradu v Piebťanoch je na základe vbetkých uvedených námietok 
Máme za to, ~e bolo porubené rovnocenné postavenie obyvate>ov bytového 

Stavebný úrad mesta Piebťany koná neobjektívne, dokonca koná protizákonne.
Vzh>adom na vybbie uvedené nedostatky, nesúlad jednotlivých dokumentov a 
cestou ~iadame zamietnuť vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby „

prístrebok“ parc.�.5567 a 5569/2, k.ú. Piebťany.“

Odvolate> odvolate> 3 podali toto~né odvolanie dňa 26. 09. 2026, v

„
•

Za�iatok územného konania bol 13.mája 2025 zverejnený formou verejnej vyhlábky, iba 
na nástenke. Pod>a

z parciel �. KN 5569/2, bez zoznamu ú�astníkov konania. Na základe 
Pod Párovcami �. 4757/25, nemohli identifikovať, ~e sú 

v postavení ú�astníkov konania, aj keby daný oznam
verejná vyhlábka nebola zverejnená na webovej stránke mesta, ani na Centrálnej úradnej 

https://cuet.slovensko.sk/) nie je sú�asťou spisového materiálu.
Pre�o nebolo skontrolované doru�enie elektronického oznámenia a jeho doklad zaevidovaný 

spisu? Doru�enka stavebníkovi Danielovi Danyimu je evidovaná 19.05.2025. Interný list 
po~iadavkou o vyvesenie nie je relevantným dôkazom, ~e si s

povinnosť. Trváme na tom, ~e stavebný úrad pochybil a nesplnil zákonnú oznamovaciu 
povinnosť.
Ako sme uviedli dňa 27.06.2025 v nabich námietkach, trváme na tom, ~e ide o porubenie 

Správneho poriadku, t.j. zákona �. 71/1967 Zb.
Pod>a 14 ods.1 správneho poriadku ú�astníkom konani

záujmoch alebo povinnostiach sa má konať, alebo koho práva, právom chránené 
mô~u byť rozhodnutím priamo dotknuté, ale aj ten, kto tvrdí, ~e mô~e 

byť rozhodnutím vo svojich právach,
dotknutý, a to a~ do �asu, kým sa preuká~e opak. Tomu, kto tvrdí, ~e mô~e byť rozhodnutím 

ú�astníka priznať a za ú�astníka 
konania ho treba pova~ovať a~ do �asu, kým sa preuká~e opak, a
orgánu. Treba ho teda pova~ovať za ú�astníka konania a~ do právoplatnosti
~e ú�astníkom konania nie je.
Máme za úmyselné odopretie práva obyvate>om susedného bytového domu Pod Párovcami 
�. 4757/25 právo byť ú�astníkmi konania a úmyselný zámer jednostranného konania. 
Nedodr~anie zásad správneho konania je vá~nym porubením zákona správnym orgánom, 

právo sa vyjadriť s dostato�nou �asovou lehotou a byť rovnocennými ú�astníkmi konania.
Ochrana vlastníckeho práva na Slovensku je zakotvená v ústave a v Ob�ianskom zákonníku. 

majite>ov bytového domu Pod Párovcami �. 4757/25 nesmú byť opomenuté. Ich kvalita 
~ivota, pohodlie domova a bývania, hodnota majetku a zachovanie kvality ~ivota nesmie byť 
narubené.
Podávame sťa~nosť z dôvodu nedostato�ne preukázate>nej transparentnosti �o do spôsobu 

o konaní, ako aj konania vo veci samej. �alej uvádzame, ~e uvedené konanie celú 
úmyselného zaml�ania konania pred zú�astnenými stranami 

(ú�astníkmi konania). Nezverejnenie verejnej vyhlábky na webovom sídle mesta 
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doplnkovým oznámením, pova~ujeme prinajmenbom za pozoruhodné a spochybňujeme 
právoplatnosť celého konania.
Dňa 17.06.2025, stavebný úrad zverejnil formou verejnej vyhlábky oznámenie o za�atí územného 

umiestnení stavby doplnkovým konaním. Teda v deň samotného územného konania, 
Územného konania sme sa nemohli zú�astniť, ke�~e sme o ňom nevedeli. 

Verejná vyhlábka o konaní bola zverejnená na nástenke pod>a poznámky v spise 
od 18.06.2025. Na �albí deň, 19.06. 2025 na webovej úradnej tabuli mesta Piebťany 

j tabuli. Vo�i tomuto sme riadne ali lehotu podať námietky 
vo�i doplnkovému oznámeniu územného konania do 10.07.2025. Tento
omebkania. Stavebný úrad mal lehotu vyjadrenia k nabím námietkam 30 dn , �i~e do
Mesto Piebťany zverejnilo rozhodnutie o územnom konaní a~ 17.09.2025, �i~e mu to trvalo 69
dní, bez odôvodenia. Stavebný úrad premebkal oznámenie o 39 dní. Obyvate>om bytového domu 

Párovcami 25, vbak u~ nie je od 24.09.2025 umo~nené nahliadnuť do spisu, hoci sme stál
ú�astníkmi konania. Spôsob jednania stavebného úradu v Piebťanoch je na základe uvedených 

•
Ú�el stavby: apartmánový dom 

V rozhodnutí z 17.06.2025 nie je uvedené jednozna�ný druh a ani ú�el stavby
me za to, ~e stavebník h>adá spôsob ako postaviť rodinný dom na malej záhrade o rozlohe 

„ “, �o najbli~bie k hranici susedného pozemku, ale 
ke�~e nesp;ňa technické

Pritom v samotnom projekte, uvádza projektant dispozi�né riebenie RD, tj. Rodinného domu.

vyhlábke �. 277/2008 Z. z. ktorej ú�innosť skon�ila 18.2.2021. Odvolávame sa na klasifikáciu 
stavieb pod>a STN 73 4301.
V rozhodnutí zo 17.09.2025 sa uvádza, ~e plánovaná stavba nemá byť ur�ená na bývanie, ale 
na ubytovanie, ~e je to nebytový objekt a dokonca v námietkach na odstupové vzdialenosti 
nesprávne cituje Vyhlábku �. 532/2002 Z. z. Ministerstva ~ivotného prostredia Slovenskej 

vbeobecných technických po~iadavkách na stavby 
u~ívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a
interpretuje v ich rozhodnutí, ke�~e nesp;ňa ani vyhlábky. O takomto zámere 
vyu~itia stavby nie je v projektovej dokumentácii ani zmienka.

yhlábka 532/2002 Z.z. Ministerstva ~ivotného prostredia Slovenskej republiky z 8. júla 2002, 
ustanovujú podrobnosti o vbeobecných technických po~iadavkách na výstavbu 

vbeobecných technických po~iadavkách na stavby u~ívané osobami s obmedzenou schopnosťou 
„atvrtá �asť, vbeobecné technické po~iadavky na stavby u~ívané osobami s 

obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie
Po~iadavky v tejto �asti tejto vyhlábky sa vzťahujú na

b) byt, ak ho má u~ívať osoba s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie (�alej len „
ur�enia“

ak ju má u~ívať osoba s obmedzenou schopnosťou pohybu 
a orientácie (�alej „rodinný dom osobitného ur�enia“

v �asti ur�enej na u~ívanie verejnosťou,
e) stavbu, v ktorej sa predpokladá zamestnávanie osôb s obmedzenou schopnosťou pohybu 

(�alej len „ “
f) in~iniersku stavbu v �asti ur�enej na u~ívanie verejnosťou.“
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„ “ je takisto irelevantný a pova~ujeme ho za zámerne zavádzajúci.

nadzemné podla~ie, mô~u mať aj jedno podzemné podla~ie a podkrovie, b) stavby 

a výbku 15
; reklamné stavby, na ktorých najvä�bia informa�ná 

plocha má ve>kosť od 3 m

„ “ „ “ je rovnako zavádzajúci, nako>ko stavebný úrad 
„Predmetná stavba nie je ur�ená na bývanie, je ur�ená na ubytovanie a je 

“

(1) Nebytové budovy sú stavby, v ktorých je viac ako polovica ich vyu~ite>nej podlahovej plochy 
ur�ená na nebytové ú�ely. Medzi nebytové budovy patria

budovy pre administratívu, správu a na riadenie, pre banky a pobty,
c) budovy pre obchod a slu~by vrátane autoservisov a �erpacích staníc,
d) dopravné a telekomunika�né budovy, stanice, hangáre, depá, gará~e a kryté parkoviská,
e) priemyselné budovy a sklady, nádr~e a silá,
f) budovy pre kultúru a na verejnú zábavu, pre múzeá, kni~nice a galérie,
g) budovy pre bkolstvo, na vzdelávanie a výskum,

i) kryté budovy pre bport
j) po>nohospodárske budovy a sklady, stajne a mabtale,
k) budovy a miesta na vykonávanie nábo~enských aktivít, krematóriá a cintoríny,

(2) Ak sú budovy ur�ené na rôzne ú�ely, rozlibujú sa pod>a hlavného ú�elu, na ktorý pripadá 
najvä�bia �asť vyu~ite>nej podlahovej plochy.
(3) Ak �asť nebytovej budovy slú~i na bývanie, vzťahujú sa na túto �asť po~iadavky na bytové 

Dané rôznorodé klasifikácie druhu a ú�elu stavby si navzájom odporujú. Poukazujeme, ~e tento
relevantný fakt ovplyvňuje interpretáciu odstupových vzdialeností medzi budovami.
Ide o zámerné popieranie skuto�ného stavebného zámeru na stavbu domu, tak ako to ja v projekte 

• Vkladanie neplatných vyjadrení, ako aj výrokových �astí zo spisu z predchádzajúceho 

Daniel Danyi, bytom Mlynská 5, 921 01 Piebťany dňa 8.11.2021 na tunajbí stavebný úrad 
~iadosť o „ “ �. 
5567 v k.ú. Piebťany, ul. Pod Párovcami. Mesto Piebťany ako prvostupňový stavebný úrad 
príslubný pod>a �.
(stavebný zákon) v znení neskorbích predpisov a pod>a 37 odst. 4 zákona �.
v znení neskorbích predpisov (stavebný zákon) ~iadosť o

Vyjadrenie k projektovej dokumentácii z 02.11.2022 je kompletne celé vlo~ené zo starého 
teda zamietnutého konania. Via~e sa na územné rozhodnutie na stavbu „
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“ parc �. 5567 v k.ú. Piebťany z dňa 4.5.2023, ktoré bolo pod>a 
ds. 1 zákona �. 50/1976 o plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorbích 

predpisov a pod>a 37 ods. 4 zákona �. 50
„ “) do v tom �ase 

neexistujúceho spisu pova~ujeme za netransparentné. Z uvedeného je u~ na prvý poh>ad zrejmé, 
~e stavebný úrad mesta Piebťany nekoná pod>a práva. Stavebný úrad nesmie do spisu vkladať 
dôkazy, pri ktorých je úplne zrejmé, ~e sú procesne nepou~ite>né.
Táto fotokópia sa v prvom rade odvoláva na neprávoplatné Rozhodnutie na výrub drevín zo dňa 

„ “ na parcele �. 5567 v k.ú. 
Piebťany, ktoré bolo
parcely �. 5567 v k.ú. Piebťany. Ide o procesne nepou~ite>né rozhodnutie, ktoré zásadne nemô~e 
byť sú�asťou spisu. Daniel Danyi nadobudol vlastníctvo a~ 16.02.2022. Darovacou zmluvou nie 
je mo~né preniesť akéko>vek záväzné rozhodnutia.

•
Stavebník u~ 19.8.2024 platil poplatok za stavebnú správu. }iadna ~iadosť k danému dátumu nie 

evidovaná, samotnú ~iadosť podal o btyri mesiace.
Ako je mo~né, ~e sa mesto Piebťany zaoberalo u~ 04.11.2024 stanoviskom k PD „

“ územnému konaniu a vydalo rozhodnutie, ke� a~ o sedem tý~dňov, teda 18.12.2024 bol 

11.12.2024 bolo vydané záväzné stanovisko k umiestnenie stavby na základe ~iadosti z dňa 
dňu 8.11.2024 v spise nie je evidovaná ~iadna ~iadosť.

Nesúhlasíme s tvrdeniami z daného dokumentu, ktorý uvádza, ~e záhrada nie je prvkom 

s uznesením vlády SR �. 148/2014 z
zmeny klímy, je potrebné dodr~iavať sídelné prostredie (8.3), t.j. reten�nú kapacitu územia, odtok 

po>nohospodárskej pôdy v súlade s paragrafom 12, 
Zákona �. 220/2004 v znení neskorbí
Pod>a navrhovaného projektu ide o takmer 95 percentnú zastavanosť parcely �. 5567.

„ “ na pozemku na parc �. 5567 v k.ú. Piebťany z dňa 4.5.2023, ktoré bolo pod>a 
ods. 1 zákona �. 50/1976 o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorbích 

predpisov a pod>a zákona �. 50

„ “ na parcele �. 5567 v k. Piebťany, ktoré bolo 

A~ 18.12.2024 bol podaný návrh na podanie rozhodnutia o vydaní stavby
Ako posledný úkon bol a~ 31.1.2025 zalo~ený spisový obal. Akým spôsobom sa do toho �asu 

•
Opätovne sa vraciame k námietke vo�i odstupovým vzdialenostiam. Z projektovej dokumentácie 

zrejmé nedodr~anie zákonných odstupových vzdialeností.
Bytový dom Pod Párovcami �. 25 má na katastri platný nespochybnite>ný zákres a od tohoto 
sa musia odvíjať vbetky geodetické merania.
Na vlastné náklady sme zadali akreditovanej spolo�nosti GEOMosT zhotoviť kontrolné 

ktoré sme podali riadne a v�as ako sú�asť námietok 09.07.2025. Stavebný 
úrad mesta Piebťany tento technický podklad odignoroval. Trváme na tom, ~e dané kontrolné 
meranie nesmie byť opomenuté. Je právoplatným dôkazom nedodr~ania odstupových 
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V prílohe je kompletné kontrolné zameranie objektu Pod Párovcami �.
vzdialeností od navrhovaného objektu (apartmánový dom) na parcele �. 5567. 

vzdialeností boli zvá~ené vbetky dotknuté �asti objektu �.
1. nadzemné podla~ie, 2.nadzemné podla~ie a balkón. Samotnému meraniu objektu predchádzalo 

nachádzajúcich sa v katastri nehnute>ností. samotný 

pre vyhodnotenie práve odtia>.
Vo Vyhlábke 532, v Prvej �asti, Odstupy stavieb, v bode (4) je definované, ~e minimálna 
vzdialenosť medzi domami mô~e byť 4m, ak sa v ~iadnej z proti>ahlých �astí stien nenachádzajú 

miestností. V tomto prípade tam vbak okná obytných miestností sú.
Projektová dokumentácia uvádza odstupovú vzdialenosť 4,51 metra medzi zadnou stenou 

domu a stenou obytného domu Pod Párovcami �. 4757/25, Piebťany. Toto meranie 
meria vzdialenosť od najvzdialenejbieho bodu, �i~e je v rozpore s vyhlábkou �. 532/2002 Z. z. 
o vbeobecných technických po~iadavkách na výstavbu, konkrétne § 6 Odstupy stavieb.
Bytový dom Pod Párovcami �. 4757/25, Piebťany má od parcely �. 5567 vzdialenosť v najbli~bom
bode iba 0,5metra. Navrhovaný projekt teda nesprávne udáva meranie od prie�elia bytového 

Párovcami �. 4757/25, Piebťany. Vzdialenosti sa merajú na najkratbích spojniciach 
medzi vonkajbími povrchmi obvodových stien a vystupujúcich �astí stavby, �alej od hraníc 

Situa�ný zákres projektu stavebníka ignoruje existenciu vystupujúcich �astí stavby. Pod pojmom 
„vystupujúca �asť stavby“ rozumieme �asť, ktorá vystupuje od vonkajbích povrchov obvodových 

1,5m. Vyhlábku dop;ňa stanovisko MVaRR SR: „Mô~e to byť balkón, 
terasa, rímsa, striebka na prekrytie vstupu a pod. Bytový dom Pod Párovcami �. 4757/25, má 

prie�elia

zazna�ený. Tento fakt sa nesmie spochybňovať. Bytový dom Pod Párovcami bol 

Pod>a miestnej územnoplánovacej dokumentácie navrhovaný objekt nespadá ani do kategórie 
pomerov. V takýchto podmienkach by bolo mo~né vzdialenosť medzi rodinnými 

domami zní~iť a~ na 4m, pokia> v ~iadnej z proti>ahlých �astí stien nie sú okná obytných 
miestností. Bytový dom Pod Párovcami �. 4757/25, Piebťany, má ale umiestnené okná obytných 
miestností smerom na parc. �. 5567
Trváme na nedodr~aní odstupových vzdialeností ako pádny argument zamietnutia rozhodnutia.

bola narubená výparmi z kuchyne a toalety, splodín z kotla, v priamej 
stností obytného domu Pod Párovcami �. 4757/25, Piebťany.

Pohyb osôb cez cesti�ku na hranici pozemku, ako aj prístup na strechu spôsobuje odôvodnenú 
narubenia súkromia obyvate>ov bytového domu Pod Párovcami �.

cie>om zabezpe�iť urbanistické, architektonické, hygienické, po~iarne a iné po~iadavky, ako aj 
ochranu ~ivotného prostredia a súkromia. Tieto odstupy musia umo~ňovať údr~bu stavieb 
a vyu~ívanie priestoru medzi nimi.

;ňa po~iadavky o minimálnych odstupoch stavieb ani pod>a 
zákona, ani pod>a STN 734301:2021.

situa�nom
o úmyselné skres>ovanie údajov v neprospech obyvate>ov bytového domu Pod Párovcami 
�. 4757/25.
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•
V nabich námietkach z 27.06.2025 sme po~adovali vyjadrenie z poh>adu architektúry 

s oh>adom na dodr~iavanie línie domových a uli�ných �iar, ktoré stavebný 

Párovcami. Práve naopak, plánovaná stavba je navrhnutá presne opa�ným smerom, takmer 
s pozemkom bytového domu, Pod Párovcami �. 4757/25.

•
Máme odôvodnenú obavu o narubenie statiky bytového domu, Pod Párovcami �. 4757/25, 
Piebťany, ktorý má zakladacie pomery na pilotoch. Pova~ujeme za opodstatnené ~iadať 

zaťa~enia stavby s detailným výpo�tom koeficientu objemu budovy 

predkladáme nabu ~iadosť.
Stavebný úrad nereagoval na vbetky nabe námietky podané 24.06.2025 a 09.07.2025.
Vzh>adom na vybbie uvedené nedostatky, nesúlad jednotlivých dokumentov a vyjadrení, touto 

~iadame zamietnuť vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby „
prístrebok“ �. 5567 k.ú. Piebťany.“

Mesto Piebťany
formou verejnej vyhlábky �. zo dňa 
ú�astníkov konania

dní odo dňa doru�enia upovedomenia

dňa ú�astní�ka konania
Hajdu�ková, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany v
}arnovickou, bytom Nám. Martina Benku 4672/7, 921 01 Banka ú�astníci konania 
bytov a nebytových priestorov v bytovom dome Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany: 
Ing. Alexander Smulskiy, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, Liudmila Smulskaya, 
bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, Aneta Blabková, bytom Pod Párovcami 
4757/25, 921 01 Piebťany, Mária Blibťanová, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, 

Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, Gabriela Atalovi�ová, 
bytom Pod Párovcami 1362/51, 921 01 Piebťany, Martin Atalovi�, bytom Mostová 2019/38, 
915 01 Nové Mesto nad Váhom, Eva Hajdu�ková, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 
Piebťany Doc. Ing. Martin Gulan, PhD., bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, 

na Gulanová, PhD., bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany,
Niemeyer, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany dňa 12. 11. 2025 ú�astníci konania 

4757/25, 921 01 Piebťany, ktorí zaslali toto~né stanovisko, kde uviedli nasledovné:
„Rozhodnutie o umiestnení stavby bolo zverejnené, verejnou vyhlábkou dňa 17.09.2025.
Dňom doru�enia je 15. deň vyvesenia rozhodnutia na úradnej tabuli, teda 
V danom rozhodnutí sa na str.10 uvádza: Ú�astníci konania a dotknuté orgány mô~u svoje
námietky uplatniť najneskôr do 7 pracovných dni od obdr~ania oznámenia, inak sa na ne
neprihliadne. Dňom obdr~ania je 02.10.2025.

Katarínou }arnovickou bolo podané 26.09.2025, teda na siedmy pracovný 
deň od úplne prvého zverejnenia verejnej vyhlábky. Následne 29.09.2025 ostatnými vlastníkmi 

Párovcami �.25.
Dané odvolania boli podané v predstihu, ebte pred samotným dňom doru�enia (02.10.2025).
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o sa pod>a ustanovenia 54 zákona �. 71/1967 Zb. o správnom konaní v
neskorbích zmien a doplnkov (správny poriadok) ráta btandardná lehota na podanie odvolania 15
dní odo dňa oznámenia rozhodnutia (02.10.2025). Lehota za�ína plynúť odo dňa nasledujúceho 

dni, kedy bolo rozhodnutie doru�ené ú�astníkovi konania (03.10.2025). V tomto prípade bolo 
posledným mo~ným dňom podanie odvolania a~ 17.10.2025.
Nabe odvolania boli doru�ené riadne a v�as, dokonca s ve>kou �asovou rezervou.
Rozhodnutie správneho orgánu o umiestnení stavby zo dňa 17.09.2025, na str. 37 ustanovuje: ,, 
„Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlábky pod>a § 42 ods.2 stavebného zákona a byť

Stavebný úrad skonbtatoval, ~e sa predmetná stavba týka ve>kého po�tu ú�astníkov konania, 
preto oznámil za�atie územného konania ako aj doru�ovanie územného rozhodnutia verejnou 
vyhlábkou. Dňom doru�enia je 15. deň vyvesenia rozhodnutia na úradnej tabuli a zverejnenia 

Na základe uvedených skuto�ností stavebný úrad rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej �asti

Pou�enie
Proti tomuto rozhodnutiu je mo~né pod>a ustanovenia 53 a § 54 zákona �. 71/1967 Zb. 

správnom konaní v znení neskorbích zmien a doplnkov (správny poriadok) podať odvolanie 
odo dňa jeho doru�enia na správnom orgáne, ktorý rozhodnutie vydal, t.j. Mesto 

bťany, Námestie SNP �. 3, 921 45 Piebťany, prostredníctvom Mestského úradu v Piebťanoch.“
poukázať na nezákonné zverejnenie upovedomenia o podaných odvolaniach

vyhlábkou a netransparentné konanie Stavebného úradu Mesta Piebťany:
Nabe odvolania vo�i rozhodnutiu o umiestnení stavby boli podané riadne a v�as, vi� 

Rozhodnutí o umiestnení stavby (17.09.2025). = str.7 „Ú�astníci konania a
orgány mô~u svoje námietky uplatniť najneskôr do 7 pracovných dní od obdr~ania 
oznámenia, inak sa na ne neprihliadne.“
Upovedomení o podaných odvolaniach (05.11.2025) = str.2 „Písomné stanovisko 
k predmetným odvolaniam, ich dôvodom alebo obsahu, je potrebné zaslať najneskôr 
do 7 dní odo dňa doru�enia tohto oznámenia.“

Máme za to, ~e ide o ú�elové tvrdenie obmedzujúce práva ú�astníkov konania.
Samotné Upovedomenie o podaných odvolaniach (05.11.2025) nebpecifikuje ~iadne 

Stavebný úrad Mesta Piebťany opakovane nedodr~iava zákonné lehoty a

Dňa 27.06.2025 a 09.07.2025 sme podali námietky vo�i oznámeniu o za�atí 
územného konania o umiestnení stavby. Stavebnému úradu trvalo 70 dní zverejniť 

upovedomenie má rovnako zna�né omebkanie vo�i btandardnej 

Stavebník má nebtandardne dlhé lehoty podávania podkladov.
19.08.2024 stavebník zaplatil prvý poplatok za stavebnú správu. Mal dostato�nú 
�asovú rezervu a~ do mája 2025 postupne dokladať dokumentáciu.
24.09.2025 p. Mgr. art. Boljebiková neumo~nila nahliadnuť p. Ing. }arnovickej 
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art. Boljebiková sa odvolávala na 7 dní, pri�om ich nesprávne 
interpretovala dňom vyvesenia a nie dňom doru�enia.

Dané skuto�nosti pova~ujeme za ú�elové odpútavanie pozornosti od merita veci.
Stavebný úrad Mesta Piebťany dodnes nereagoval na nabe odvolanie vo�i rozhodnutiu 

Opätovne prikladáme komplexné námietky (vi� príloha) a vyzývame Stavebný úrad 
Piebťany k vyjadreniu ku vbetkým bodom.

Vzh>adom na vybbie uvedené nedostatky, nesúlad jednotlivých dokumentov a vyjadrení, touto
cestou opätovne ~iadame zamietnuť vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby
„Apartmánový dom a prístrebok", na pozemku parc.�. 5567 k.ú. Piebťany.“

Dňa 05. 12. 2025 sa k
kanceláriou JUDr. Branislav Jurga, }ilinská cesta 130, 920 01 Piebťany, I
O: 42290899

„Vbetky podané odvolania sú nedôvodné a vecne nesprávne, neobsahujú ~iadne reálne odvolacie
námietky, ktoré by mali zvrátiť vydané Rozhodnutie o umiestnení stavby.

skutkového a skuto�ného stavu, obsahuje vbetky zákonné nále~itosti a zoh>adňuje vbetky 
po~iadavky na umiestnenie stavby v predmetnom území na pozemku navrhovate>a.
Navrhované a povolené umiestnenie stavby vyhovuje vbetkým po~iadavkám, nezasahuje do práv
~iadneho z odvolate>ov.
Navrhovate> je povinný dodr~ať podmienky stanovené vo vyjadreniach a stanoviskách 

rozhodnutia. Rozhodnutie o umiestnení stavby je riadne odôvodnené, zoh>adnilo 
vbetky pripomienky a

nie je pod>a projektovej dokumentácie bytovou budovou, ako 
nie je ur�ená na bývanie, je ur�ená na ubytovanie a je 

huje ú�el, na ktorý bude stavba 
vyu~ívaná.
Máme za to, ~e stavebný úrad sa riadne a zákonne vysporiadal aj so vbetkými námietkami 

pripomienkami ú�astníkov konania od strany 9 rozhodnutia a od strany 30 uvádza aj 

dostato�ne vysporiadal s námietkami ú�astníkov konania. Námietky 
ú�astníkov konania sa opakovali a neboli vecné ani dôvodné. Viaceré námietky ú�astníkov sa 
vzťahovali nie na toto konanie, v u~ navrhované umiestnenie stavby dané do súladu 
s po~iadavkami na umiestnenie stavby, ale napriek tomu odvolatelia pou~ívajú námietky, ktoré 
im u~ boli zamietnuté v predchádzajúcom konaní o umiestnení stavby na pozemku navrhovate>a, 
Odvolania pou~ívajú argumentáciu, ktorá nemô~e byť u~ v tomto konaní relevantná, preto~e 

polyfunk�ný objekt a bol zamietnutý 
z dôvodu svetlotechniky. Sú�asný objekt je iný – jednopodla~ný aj vbetkými 
ostatnými parametrami vyhovuje po~iadavkám kladeným na
poukazujeme na bod 4. rozhodnutia o námietkach. Vbetky ostatné

Predmetné rozhodnutie o výrube drevín sa via~e k pozemku navrhovate>a a drevinám a je platné 
právnych nástupcov pôvodnej ~iadate>ky, t.j. aj pre navrhovate>a Daniela Danyiho. 

Navrhovate> je len povinný po~iadať o pred;~enie termínu náhradnej výsadby, ktorá má byť 
povolenia na výrub uskuto�nená do 31.12.2025. Predmetné rozhodnutie 

spisovom materiáli. V zmysle predlo~eného záväzného stanoviska 
– novania �. 82453/2024/10368 zo dňa 11.12.2024 sa 
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Stavba apartmánového domu je v súlade s regulatívmi funk�ného vyu~ívania územia. Hmotovo
priestorové architektonické riebenie objektu s výbkou 1 NP je v súlade s regulatívmi 

usporiadania územia pod>a ÚPN. Predmetná stavba má navrhnutú plochú strechu 
zeleňou.

K pripravovanému záberu na po>nohospodárskej pôde, ktorou je aj záhrada, navrhovate> 
predlo~il súhlasné stanovisko Okresného úradu Piebťany, Pozemkového a lesného odboru, 

921 25 Piebťany stanovisko �. OU 002 zo dňa 

odvolate>ov zamietol ako nedôvodné.“

Pod>a ustanovenia § 84 ods. 4 písm. b) zákona �. 25/2025 Z. z., sa doterajbie predpisy                 
v znení ú�innom do 31. marca 2025 pou~ijú na vybavenie konania za�atého na stavebnom úrade 
do 31. marca 2025 na ~iadosť stavebníka.

Doterajbími predpismi sa rozumie najmä zákon �. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní                    
a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorbích predpisov (�alej len „stavebný 
zákon“) a jeho vykonávacie vyhlábky.

Mesto Piebťany
správneho poriadku, ho spolu so spisovým materiálom listom �. zo dňa                     

, predlo~il na Regionálny úrad Trnava.

Regionálny úrad Trnava, ako odvolací orgán pod>a ust. § 59 ods. 1 správneho poriadku, 

a zistil, ~e rozhodnutie prvostupňového orgánu Mesta Piebťany �.
zo dňa 04. 09. 2025, nie je správne a je vydané v rozpore s príslubnými ustanoveniami stavebného 

Zákonnosť rozhodnutia správneho orgánu je v~dy podmienená zákonnosťou postupu 

prieskumu odvolací orgán preto z úradnej povinnosti je povinný v~dy skúmať aj tieto prípadné 
procesné pochybenia správneho orgánu bez oh>adu na to, �i tieto ú�astník v odvolaní namieta,               
a to z toho poh>adu, �i zistené procesné pochybenie správneho orgánu sú takou vadou konania, 
ktorá mohla mať vplyv na zákonnosť napadnutého rozhodnut

ňa >
Piebťany „ a prístrebok“

„ “ parc. �. 5567 
jednopodla~ný, bez podpivni�enia, zastrebený plochou

~itková plocha

Z dôvodu, ~e návrh neposkytoval dostato�ný podklad pre jeho posúdenie, stavebný úrad 
výzvou �. zo dňa vyzval navrhovate>a na doplnenie návrhu 
o konkrétne podklady (2x upravený situa�ný výkres 
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doklad o úhrade správneho poplatku vo výbke 40,
Eur v zmysle polo~ky 59 písm. a) bod 1 v sú�innosti s poznámkou �. 2 zákona �. 145/1995 Z.z. 

neskorbích predpisov (prístrebok), svetlotechnické
vplyvu navrhovanej stavby na susedné nehnute>nosti, do návrhu na vydanie územného 
rozhodnutia doplniť chýbajúce údaje, projektovú dokumentáciu upraviť 
zakresliť vhodnejbie umiestnenie nádob na komunálny a doplniť materiálové 
zlo~enie a výbkové kóty navrhovaného prístrebku
vyjadrenie k vsakovaciemu zariadeniu (vydá Mesto Piebťany, Mestský úrad Piebťany, Odbor

~ivotného prostredia, referát zelene a ostatných zlo~iek ~ivotného prostredia –

a.s., Bajkalská 28. 817 62 Bratislava (predlo~ené stanovisko stratilo platnosť),
Slovensko a.s., v zast. MICHLOVSKY spol. s r.o., Letná 796/9, 921 01 Piebťany,
úradu Piebťany. Pozemkového a Piebťany 
parc.�.5567. k.ú. Piebťany je vedený ako záhrada)) a sú�asne konanie rozhodnutím prerubil. 
Navrhovate> bol pou�ený o právnych následkoch nesplnenia výzvy. Po~adované doklady boli 
navrhovate>om doplnené dňa

Mesto Piebťany listom �. zo dňa 
verejnou vyhlábkou ú�astníkom konania a dotknutým orgánom za�atie územného 

zisťovan a zároveň upozornil ú�astníkov konania a dotknuté orgány, ~e svoje námietky
mô~u uplatniť najneskôr na ústnom pojednávaní, inak sa na ne neprihliadne. 

Dňa sa uskuto�nilo ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním, 
boli vznesené námietky ú�astníkov 

Nako>ko , ~e oznámenie o za�atí územného

listom �. k. 480/3/OVaD/2025 Bo zo dňa                   
opätovne verejnou vyhlábkou ú�astníkom konania a dotknutým orgánom 

za�atie územného konania na predmetnú stavbu –

K oznámeniu o za�atí konania sa vyjadrili ú�astníci konania
• Eva Hajdu�ková, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany v zastúpení 

Ing. Katarínou }arnovickou, bytom Nám. Martina Benku 4672/7, 921 01 Banka dňa  
27. 06. 2025, 30. 06. 2025, doplnenie dňa 09. 07. 2025, 11. 07. 2025;

•
921 01 Piebťany: Ing. Alexander Smulskiy, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 
Piebťany, Liudmila Smulskaya, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, Aneta 
Blabková, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, Mária Blibťanová, bytom 

57/25, 921 01 Piebťany, Bc. Ingrid Lampicherová, bytom 

1 Piebťany, Martin Praizner, bytom Pod Párovcami 4757/25, 
921 01 Piebťany, Gabriela Atalovi�ová, bytom Pod Párovcami 1362/51, 921 01 Piebťany, 
Martin Atalovi�, bytom Mostová 2019/38, 915 01 Nové Mesto nad Váhom, Doc. Ing. 

vcami 4757/25, 921 01 Piebťany, Doc. Ing. Jana 
Gulanová, PhD., bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, MUDr. Janka 
Korytárová, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany, RNDr. Duban Korytár, 
CSc., bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany dňa
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•
Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany dňa 

• MEDIMAC, s.r.o., Pod Párovcami 25, 921 01 Piebťany, I
O: 36275034 dňa 

• TYBO s.r.o., Pod Párovcami 25, 921 01 Piebťany, I
O: 36320633 – dňa 11. 07. 2025;
• Ing. Alexander Smulskiy, bytom Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany ňa 

dostato�ne vysporiadal.

Dňa 
�. , ktorým umiestnil stavbu „ partmánový dom a prístrebok“ pod>a 

§ 39 a § 39a stavebného zákona a ust. § 4 vyhlábky �. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú 

�. 25/2025 Z.z.

rvostupňový 
�. zo dňa 

Pod>a ust
so zákonmi a inými právnymi predpismi. Rozhodnutie správnych orgánov musí vychádzať 
zo spo>ahlivo zisteného stavu veci.

Mesto Piebťany, porubil ust. § 32 správneho 
poriadku, pod>a ktorého správny orgán je povinný zistiť presne a úplne skutkový stav veci                          
a za tým ú�elom obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazaný len návrhmi 
ú�astníkov konania
ú�astníkov konania, dôkazy, �estné vyhlásenia, ako aj skuto�nosti vbeobecne známe alebo známe 
správnemu orgánu z jeho úradnej �innosti.

Zásada objektívnej povahy rozhodnutia vyjadruje po~iadavku, aby správny orgán úplne 
a presne zistil skuto�ný stav a zaobstaral si za tým ú�elom potrebné podklady pre rozhodnutie, 

. § 32 ods. l a 2 a § 46 správneho poriadku. Zistením skuto�ného stavu veci 
sa rozumie zistenie vbetkých podstatných skuto�ností v súlade s príslubným hmotnoprávnym 
predpisom. Úplnosť znamená povinnosť správneho orgánu zistiť vbetky rozhodujúce skuto�nosti 
bez oh>adu na to, �i budú v prospech alebo neprospech ú�astníka. Pri tomto zisťovaní nie je 
správny orgán viazaný návrhmi ú�astníkov konania. Presnosť zistenia znamená, ~e zistený stav 
musí zodpovedať skuto�nosti. Rozsah a spôsob zisťovania podkladov pre rozhodnutie, vzh>adom 
na rôznorodosť mo~ných situácií, správny poriadok ur�uje demonbtratívnym spôsobom, pri�om 
v konaniach podliehajúcich stavebnému zákonu, tento rozsah a spôsob zisťovania podkladov 
pre rozhodnutie ur�uje vecne a miestne príslubný stavebný úrad. Správnosť a úplnosť zistených 
podkladov má zároveň viest k presved�ivosti rozhodnutia správneho orgánu.

Tým, ~e stavebný úrad vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie, bolo porubené ust. § 46 
správneho poriadku, pod>a ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 
právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslubný, musí vychádzať zo spo>ahliv



Regionálny úrad pre územné plánovanie a výstavbu Piešeanská 8188/3 Slovenská republika

zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané nále~itosti.
vyplýva, ~e odvolaním napadnuté rozhodnutie je vzh>adom k uvedeným skuto�nostiam 
zmäto�né

Pod>a ust. § 47 ods. 3 správneho poriadku v odôvodnení rozhodnutia správny orgán 
uvedie, ktoré skuto�nosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený                            
pri hodnotení dôkazov, ako pou~il správnu úvahu pri pou~ití právny
ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami ú�astníkov konania a s

Pod>a ust. § 37 ods. 1 stavebného zákona, 
je záväzná �asť územnoplánovacej dokumentácie príslubného stupňa, pri�om súlad navrhovanej 
stavby so záväznou �asťou územnoplánovacej dokumentácie príslubného stupňa sa potvrdzuje 

ho plánovania vydaným pod>a osobitného predpisu.

Pod>a ust. § 37 ods. 2 stavebného zákona, 
predovbetkým z h>adiska starostlivosti o ~ivotné prostredie a potrieb po~adovaného opatrenia 
v území a jeho dôsledkov; preskúma návrh a jeho súlad s podkladmi pod>a odseku 1 
a predchádzajúcimi rozhodnutiami o území, posúdi, �i vyhovuje vbeobecným po~iadavkám 
na priestorové usporiadanie územia a funk�né vyu~ívanie územia, vbeobecným technickým 
po~iadavkám na výstavbu a vbeobecne technickým po~iadavkám na stavby u~ívané osobami 
s obmedzenou schopnosťou pohybu, prípadne predpisom, ktoré ustanovujú hygienické, 
protipo~iarne podmienky, podmienky bezpe�nosti práce a technických zariadení, dopravné 

po>nohospodárskeho pôdneho fondu, lesného pôdneho fondu a pod., pokia> posúdenie nepatrí 

Pod>a ust. § 37 ods. 3 stavebného zákona stavebný úrad v územnom konaní zabezpe�í 
stanoviská dotknutých orgánov a ich vzájomný súlad a posúdi vyjadrenie ú�astníkov a ich 

Pod>a ust. § 39 stavebného zákona v územnom rozhodnutí vymedzí stavebný úrad územie 
na navrhovaný ú�el a ur�í podmienky, ktorými sa zabezpe�ia záujmy spolo�nosti v území, najmä 
súlad s cie>mi a zámermi územného plánovania, vecná a �asová koordinácia jednot
a iných opatrení v území a predovbetkým starostlivosť o ~ivotné prostredie v�ítane 
architektonických a urbanistických hodnôt v území a rozhodne o námietkach ú�astníkov konania. 

vebný úrad mô~e vyhradiť 
predlo~enie podrobnejbích dokladov, projektovej dokumentácie alebo jej �asti; pod>a nich mô~e 
dodato�ne ur�iť �albie podmienky, ktoré sa musia zahrnúť do stavebného povolenia.

Pod>a ust. § 39a ods. 1 stavebného zákona rozhodnutím o umiestnení stavby sa ur�uje 
stavebný pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, ur�ujú sa podmienky na umiestnenie stavby                

Umiestnenie stavby sa vyzna�í v grafickej prílohe územného rozhodnutia. V podmienkach                   
pre umiestnenie stavby sa o.i. ur�ia po~iadavky na zabezpe�enie súladu urbanistického riebenia                       
a architektonického riebenia s okolitým ~ivotným prostredím, najmä na výbkové a polohové 
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Ako vyplýva z vybbie citovaných ustanovení § 37 ods. 
podanom návrhu, resp. ~iadosti aj na základe záväzných stanovísk 

dotknutých orgánov (ust. § 140a stavebného zákona), ktoré si uplatňujú po~iadavky pod>a 

Odvolací orgán konbtatuje, ~e záväzné stanoviská dotknutých orgánov sú 

Pod>a ust. § 140b ods. 1 stavebného zákona, záväzné stanovisko je na ú�ely konaní pod>a 

uplatňujúceho záujmy chránené osobitnými predpismi, ktorý je ako záväzné stanovisk
v osobitnom predpise. Obsah záväzného stanoviska je pre správny orgán v konaní pod>a tohto 

nemô~e rozhodnúť vo veci.

dotknutých orgánov spolupôsobiacich v konaní, ktoré sa v konaní pod>a stavebného zákona 
k predlo~enej projektovej dokumentácii vyjadrujú práve nimi sledovaných h>adísk pod>a 
osobitných predpisov za ú�elom ochrany verejných záujmov. Dotknutými orgánmi v územnom 
konaní sú tie orgány, ktoré sú zodpovedné za bpecifické odbory a �innosti pri ochrane verejných 
záujmov pod>a osobitných právnych predpiso
dotknutých orgánov sa vydávajú v rámci územného konania, ako aj v �albích konaniach pod>a 

i orgán verejnej správy bpecializujúci sa na oblasť mimo pôsobnosti stavebného 
úradu, v zmysle zásady zákonnosti skúma, �i predmetná otázka patrí do jeho pôsobnosti 

súhlas resp. nesúhlas s predmetom rozhodovania stavebného úradu, pri�om v prípade súhlasného 
stanoviska mô~e ur�iť po~iadavky na zabezpe�enie ochrany verejného záujmu vo vzťahu 

správny orgán záväzné. Stavebný úrad nie je oprávnený spochybňovať alebo meniť záväzné 
stanoviská príslubných dotknutých orgánov a nie je oprávnený zaviazať navrhovate>a k inému 
riebeniu, kto

Odvolací orgán po preskúmaní spisového materiálu konbtatuje, ~e prvostupňový správny 

Piebťany, ako príslubného orgánu územného plánovania, k projektovej dokumentácii stavb
„Nebytový objekt“ (parc. �. 5567, k. ú. Piebťany) �. 68800/2022/650 zo dňa 02. 11. 2022. 
asová 
platnosť tohto dokladu bola výslovne obmedzená na jeden rok, z �oho vyplýva, ~e v �ase vydania 
napadnutého rozhodnutia bolo toto vyjadrenie u~ neplatné. Sú�asťou uvedeného stanoviska je 
zároveň vyjadrenie odboru ~ivotného prostredia, ktoré odkazuje na rozhodnutie Mesta Piebťany, 
�. O}P Ok zo dňa 01. 12. 2021. Týmto rozhodnutím, vydaným príslubným 
správnym orgánom prvého stupňa vo veciach ochrany prírody, bol ~iadate>ke Adriáne Piknovej 
udelený súhlas na výrub drevín rastúcich na parcele �. 5567 v k. ú. Piebťany.

Uvedeným postupom stavebný úrad porubil ust. § 32 ods. 1 správneho poriadku, v zmysle 
ktorého je správny orgán povinný presne a úplne zistiť skuto�ný stav veci a za týmto ú�elom 
si zaobstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Predmetné vyjadrenie bolo v �ase 
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rozhodovania stavebného úradu nielen neplatné z dôvodu uplynutia ro�nej lehoty, ale navybe 
bolo vecne vydané k inej stavbe, ne~ ktorá je predmetom tohto konania. Vzh>adom na stratu 
�asovej validity podkladu a jeho nesúlad s predmetom konania bol stavebný úrad v súlade s ust. 
§ 37 ods. 3 stavebného zákona povinný vy~iadať si nové, aktuálne stanovisko dotknutého orgánu. 
Pod>a citovaného ustanovenia je stavebný úrad povinný v územnom konaní zabezpe�iť 
stanoviská dotknutých orgánov a posúdiť ich vzájomný súlad, pri�om nemô~e oprieť svoje 
rozhodnutie o podklad, ktorý je v �ase rozhodovania právne neú�inný alebo sa vecne netýka 

pod>a ktorej na predmetné vyjadrenie neprihliadal, je z h>adiska zákonnosti neposta�ujúca. 
Ke�~e stavebný úrad neplatný podklad zo spisového materiálu nevyňal, toto vyjadrenie formálne 

sú�asťou súboru podkladov, na ktorých je rozhodnutie zalo~ené. V dôsledku tohto 
p;ňa zákonné nále~itosti pod>a ust. § 46 a § 47 správneho 

poriadku, nako>ko sa neopiera o aktuálny a skutkovému stavu zodpovedajúci stav veci.

Zároveň odvolací orgán poukazuje na skuto�nosť, ~e sú�asťou spisu je rozhodnutie Mesta 
Piebťany ako príslubn btátnej správy ochrany prírody a �. j. O}P

Ok zo dňa 27. 10. 2025, ktorým bol pred;~ený termín náhradnej výsadby drevín, 
ktorá bola ulo~ená rozhodnutím Mesta Piebťany �.j. O}P Ok zo dňa 01. 12. 2021
Hoci bolo toto rozhodnutie predlo~ené stavebníkom a~ po vydaní napadnutého 
v sú�asnosti tvorí relevantný podklad konania. V zmysle 

pred vydaním rozhodnutia umo~niť ú�astníkom konania vyjadriť 
sa k vbetkým podkladom. Opomenutie tejto povinnosti vo vzťah
konania, ktorú je potrebné v súlade s princípmi pod>a § 3 a § 4 správneho poriadku odstrániť, 
aby bola zachovaná zákonnosť a procesná ochrana vbetkých dotknutých subjektov.

odvolacími dôvodmi uvedenými odvolate>mi v

K odvolacej námietke týkajúcej sa spôsobu oznamovania a doru�ovania rozhodnutia 
o umiestnení stavby odvolací orgán uvádza, ~e prvostupňový orgán postupoval v súlade 

tavebného zákona, ke� vzh>adom na vysoký po�et ú�astníkov konania 
doru�oval písomnosti formou verejnej vyhlábky. �alej konbtatuje, ~e po zistení 

pochybenia pri procese zverejňovania oznámenia o za�atí územného konania
stavebný úrad bezodkladne vykonal nápravu a zabezpe�il opätovné zverejnenie dokumentu. 

predchádzajúci nedostatok, �ím bolo 
ú�astníkom konania umo~nené efektívne uplatniť ich procesné práva a podať námietky �i 
pripomienky, �o ú�astníci aj reálne vyu~ili. Vzh>adom na uvedené pova~uje odvolací orgán túto 
námietku za vecne neopodstatnenú, nako>ko nedoblo k skráteniu práv ú�astníkov kon

odvolate>ov smerujúcu k odkazu na zákon �. 25/2025 Z. z. vo výroku 
napadnutého rozhodnutia, odvolací orgán konbtatuje jej neopodstatnenosť. Stavebný úrad 
vo výrokovej �asti rozhodnutia správne odkázal na prechodné ustanovenie § 84 ods. 4 zákona 
�. 2 Pod>a citovaného ustanovenia sa doterajbie predpisy v znení ú�innom 
do 31. marca 2025 pou~ijú na vybavenie podaní doru�ených, ako aj konaní za�atých 

edeného dátumu (vrátane konaní o ohlásení stavby, nariadení opatrení �i sank�ných 
konaní). Pod pojmom „doterajbie predpisy“ je v tomto kontexte potrebné rozumieť najmä zákon 
�. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorbích 

Z uvedeného vyplýva, ~e odkazom na prechodné ustanovenia novej legislatívy 
stavebný úrad v súlade so zásadou právnej istoty výslovne bpecifikoval procesný a hmotnoprávny 
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re~im konania. Týmto úkonom potvrdil, ~e predmetná vec sa v celom rozsahu spravuje a dokon�í 
pod>a doterajbieho zákona �. 50/1976 Zb. a nie pod>a procesných pravidiel novej právnej úpravy.

Odvolatelia v podanom odvolaní namietali nesprávne posúdenie druhu a ú�elu 
navrhovanej stavby. Predmetom predlo~enej projektovej dokumentácie je umiestnenie objektu 
s názvom „Apartmánový dom“, ktorý stavebný úrad kvalifikoval ako jednoduchú stavbu 

Hoci platný stavebný zákon pojem „apartmánový dom“ explicitne nedefinuje, z jeho 
vecnej podstaty vyplýva, ~e ide o budovu ur�enú primárne na prechodné ubytovanie, rekreáciu 

zara�ujú medzi nebytové budovy (hotely, penzióny a ostatné ubytovacie zariadenia 
na krátkodobé pobyty), kde viac ako polovica vyu~ite>nej plochy slú~i na nebytové ú�ely. 
Sú�asne predmetná stavba nap;ňa znaky jednoduchej stavby pod>a 
stavebného zákona, nako>ko ide o prízemný objekt so zastavanou plochou do 300 m² a výbkou 

Odvolací orgán v tejto súvislosti zdôrazňuje, ~e pod>a 
zákona je stavebník povinný u~ívať stavbu výlu�ne na ú�el ur�ený v kolauda�nom rozhodnutí. 
Akáko>vek zmena v u~ívaní (napr. na trvalé bývanie) podlieha schváleniu stavebným úradom 

Zásadným nedostatkom je vbak skuto�nosť, ~e v predlo~enej projektovej 
okumentácii (najmä v sprievodnej správe) sa na viacerých miestach chybne uvádza, ~e ide 

o „rodinný dom“. Vzh>adom na tento rozpor je nevyhnutné v novom konaní zabezpe�iť 

ú�el u~ívania v celom spise jednotn a jednozna�ný.

K námietke odvolate>ov oh>adom spôsobu evidencie dokumentácie odvolací orgán 
uvádza, ~e procesné usporiadanie a ~urnalizácia spisu spadajú do výlu�nej kompetencie 
prvostupňového správneho orgánu. Je be~nou a zákonnou praxou, ~e navrhovate> si obstaráva 
�iastkové vyjadrenia a záväzné stanoviská dotknutých orgánov ebte pred za�atím samotného 
konania. Absencia ~iadostí o tieto stanoviská v spise nespôsobuje jeho neúplnosť, nako>ko 
pre rozhodovanie vo veci samej je relevantný a~ výsledný akt –
vyjadrenie. Táto námietka preto nemá vplyv na vecnú správnosť napadnutého rozhodnutia.

Vo vzťahu k obsahu stanovísk odvolací orgán zdôrazňuje, ~e pod>a ust. § 140b ods. 1 

preskúmavať odbornú správnosť týchto stanovísk, meniť ich alebo sa od nich odchýliť, pokia> 

Mesto Piebťany, ako príslubný orgán územného plánovania pod>a ust. § 6 ods. 2 písm. b) 
a § 11 písm. i) zákona �. 200/2022 Z. z. o územnom plánovaní, vo svojom stanovisku výslovne 
potvrdilo, ~e na dotknutom pozemku (druh záhrada) sa nenachádzajú plochy územ
ekologickej stability (ÚSES). Ke�~e ÚSES je pod>a § 2 ods. 2 písm. a) zákona �. 543/2002 
Z. z. o ochrane prírody a krajiny presne definovanou btruktúrou biocentier a biokoridorov, pri�om 
kompetentný orgán ich prítomnosť na predmetnej parcele vylú�il, odvolací orgán pova~uje 
námietku odvolate>ov v tejto �asti za neopodstatnenú.

Odvolací orgán preskúmal námietky odvolate>ov smerujúce proti navrhovaným 
odstupovým vzdialenostiam stavby a konbtatuje, ~e s toto~nou argumentáciou sa dostato�ne 
a zákonným spôsobom vysporiadal u~ prvostupňový správny orgán v odôvodnení napadnutého 

danej veci odvolací orgán uvádza, ~e pod>a § 6 ods. 1 vyhlábky M}P SR 
�. 532/2002 Z. z. musia vzájomné odstupy stavieb sp;ňať nielen urbanistické, architektonické 
a hygienické po~iadavky, ale aj podmienky po~iarnej bezpe�nosti, denného osvetlenia, 
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Tunajbí úrad zdôrazňuje, ~e odvolate>mi namietané 
ustanovenie § 6 ods. 4 citovanej vyhlábky je v danom prípade neaplikovate>né, nako>ko toto 
ustanovenie upravuje odstupy medzi rodinnými domami. V posudzovanom prípade ide o vzťah 

, kde sa odstupové vzdialenosti ur�ujú individuálne 
pod>a kritérií uvedených v ods. 1. Z projektovej dokumentácie (situa�ný výkres) a predlo~ených 
podkladov vyplýva, ~e od>a odborného posúdenia stavba sp;ňa po~iadavky 
protipo~iarnej bezpe�nosti, pri�om po~iarne nebezpe�ný priestor nepresahuje hranice pozemku 

Svetlotechnický posudok (vypracovaný Ing. Jaroslavom Kone�ným, 03/2025) 

charakteru (kúpe>ňa o rozmeroch 600 x 900 mm), �ím je minimalizovaný zásah do súkromia 
obyvate>ov (tzv. vizuálny smog) a eliminované priame obťa~ovanie výh>adom.

K pojmu pohoda bývania odvolací orgán uvádza, ~e ide o neur�itý právny pojem, ktorý 
predstavuje súhrn �inite>ov (hluk, �istota ovzdubia, osvetlenie, zachovanie súkromia) 
prispievajúcich k nerubenému u~ívaniu priestoru. Hoci správny orgán prihliada aj na su
h>adiská ú�astníkov, tieto nemô~u vybo�ovať z rámca vbeobecných btandardov a miestnych 
zvlábtností lokality. Pod>a § 127 ods. 1 Ob�ianskeho zákonníka je vlastník povinný zdr~ať sa 
vbetkého, �ím by nad mieru primeranú pomerom obťa~oval iného. lací orgán nezistil, ~e by 
umiestnením stavby doblo k prekro�eniu tejto miery. Právo stavebníka realizovať stavbu 
na svojom pozemku je v rovnováhe s právom susedov na nerubený výkon vlastníckeho práva, 
pri�om v urbanizovanom prostredí sú ú�astníci povinní znábať ur�itú mieru zmien, ktoré sú 

vyhodnotil, ~e navrhované odstupy sú posta�ujúce na zabezpe�enie údr~by stavieb aj 
na zachovanie kvality ~ivotného prostredia v danej lokalite.

Realizácia po~adovaného návrhu je výsledkom tvorby odborne spôsobilej osoby –
projektanta, ktorý na základe legislatívnych po~iadaviek vypracuje projektovú dokumentáciu 

Povaha jeho zodpovednosti je jednak daná zmluvným vzťahom medzi objednávate>om                                        

a jeho vykonávacích vyhlábok. Stavebný úrad nemá kompetenciu zasahovať do projektovej 
dokumentácie a ur�ovať podmienky na základe názorov nemajúcich oporu v zákone, ale len ak 

edkom dohody jednotlivých ú�astníkov konania s navrhovate>om (a nie sú 
v rozpore so zákonom) v priebehu konania. Inými slovami, ak je predlo~ený návrh vypracovaný 
oprávnenou osobou, v súlade s technickými predpismi a príslubnými ustanoveniami
a kladne posúdený dotknutými orgánmi pod>a osobitných predpisov, stavebný úrad nemá inú 
mo~nosť, ako vydať rozhodnutie o povolení navrhovanej stavby na základe takej projektovej 
dokumentácie, aká bola predlo~ená navrhovate>om a odsúhlasená dotknutými orgán

Odvolací orgán posúdil odvolate>mi predlo~ený polohopisný plán (vypracovaný 
spolo�nosťou GEOMosT s.r.o., 07/2025), ktorý zobrazuje osadenie stavby bytového domu. 
Konbtatuje sa, ~e tento dokument nepredstavuje relevantný podklad spôsobilý spochybniť 

sť svetlotechnického posudku, ktorý vypracoval autorizovaný projektant ako sú�asť 
projektovej dokumentácie. Projektant pri výpo�toch postupoval v súlade so záväznými 

umiestnenie kontrolného bodu v rovine vonkajbej fasády.
V otázke ur�ovania odstupových vzdialeností odvolací orgán poukazuje na § 6 ods. 7 

vyhlábky �. 532/2002 Z. z., pod>a ktorého sa vzájomné odstupy a vzdialenosti merajú 
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na najkratbích spojniciach medzi vonkajbími povrchmi obvodových stien, prípadne od hraníc 
pozemkov �i okrajov pozemných komunikácií. Vystupujúca �asť stavby (napr. balkón �i rímsa) 
sa do tohto merania zoh>adňuje len v prípade, ak presahuje vonkajbiu stenu 
Ke�~e predlo~ený svetlotechnický posudok rebpektuje tieto zákonné parametre aj technické 
normy, odvolací orgán nepova~uje predlo~ený polohopisný plán za dôkaz, ktorý by preukazoval 

K námietke odvolate>ov týkajúcej sa potreby predlo~enia doplňujúceho stanoviska 
z h>adiska architektúry a urbanizmu so zrete>om na uli�né �iary odvolací orgán uvádza, ~e touto 
po~iadavkou sa nále~ite zaoberal u~ prvostupňový orgán v napadnutom rozhodnutí. Odvolací 
orgán v zhode s prvostupňovým posúdením konbtatuje, ~e v súlade so závä
mesta Piebťany �. 82453/2024/10368 zo dňa 11. 12. 2024 je navrhovaná stavba plne v súlade 

ta Piebťany (vyhláseným VZN �. 3/1998 v znení 
neskorbích zmien a doplnkov). Predmetný pozemok je sú�asťou stabilizovaných plôch 
prímestského bývania (BP), kde sú apartmánové domy prípustnou funk�nou náplňou. Ke�~e 

priestorové riebenie objektu s výbkou jedno nadzemné podla~ie (1 NP) 
rebpektuje stanovené regulatívy priestorového usporiadania a podrobnejbia územnoplánovacia 
dokumentácia pre toto územie nie je spracovaná, po~iadavku odvolate>ov na �albie urbanistické 
posudzovanie pova~uje odv

K po~iadavke odvolate>ov na vypracovanie statického posudku odvolací orgán uvádza, 
~e v zmysle § 9 ods. 1 písm. f) vyhlábky M}P SR �. 453/2000 Z. z. je statické posúdenie 
stavby obligatórnou sú�asťou projektovej dokumentácie predkladanej k stavebnému povoleniu. 
Ú�elom tohto posúdenia je preukázanie mechanickej odolnosti a stability nosnej konbtrukci
Statický výpo�et, spracovaný odborne spôsobilou osobou (autorizovaným in~inierom), 

objektmi, �ím je zabezpe�ená ochrana práv a majetku tretích osôb.

námietkou odvolate>ov, v ktorej namietali procesné 
spo�ívajúce v neumo~není nahliadnutia

danému odvolací orgán poukazuje, ~e z
majú ú�astníci konania, ich zástupcovia a zú�astnené osoby právo nazerať 

do spisov, robiť si z nich výpisy, odpisy a dostať kópie spisov (s výnimkou zákonom stanovených 
Na mieste je potrebné poukázať, ~e 

tvrdenie odvolate>ov nie je podlo~ené ~iadnym relevantným dôkazom ani písomným 
záznamom v administratívnom spise, z ktorého by vyplývalo, ~e im toto právo bolo zo strany 
prvostupňového orgánu upreté. Ke�~e v spise absentuje doklad o neúspebnom pokuse 
o nahliadnutie (napr. písomná ~iadosť
odvolací orgán pova~uje túto námietku 
zdôrazňuje, ~e právo na nahliadanie rocesným právom ú�astníka, ktoré mô~e 
uplatniť po�as celého konania a~ do jeho právoplatného skon�enia.

Regionálny úrad Trnava upozorňuje stavebný úrad Mesto Piebťany na dodr~iavanie 
zákonných lehôt pod>a ust. § 49 správneho poriadku.

preskúmal zákonnosť postupu stavebného úradu pri vydávaní rozhodnutia, porovnal jeho 
dôvodovú �asť so vbeobecne záväznými právnymi predpismi najmä s príslubnými 
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Vzh>adom na zistené nedostatky v prvostupňovom konaní je stavebný úrad pov
opätovne zaoberať, zistené nedostatky odstrániť a vydať rozhodnutie, ktoré bude v súlade 

Na základe vybbie uvedeného 
vo výrokovej �asti tohto rozhodnutia.

Poučenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa pod>a ust. § 59 ods. 4 zákona �.71/1967 Zb. o správnom 
konaní v znení neskorbích predpisov nemožno �alej odvolať. Rozhodnutie nie je mo~né 
preskúmať súdom

Bc. Mgr. Erik Vibňovský
Riadite>

Rozhodnutie sa doručí účastníkom konania verejnou vyhlábkou:
Rozhodnutie sa doru�í ú�astníkom konania formou verejnej vyhlábky vyvesením na dobu 15 dní 
na úradnej tabuli Úradu pre územné plánovanie a výstavby Slovenskej republiky, Tomábikova 
14366/64A, 831 04 Bratislava a zároveň bude zverejnené na webovom sídle Úradu pre územné plánovanie 
a výstavbu Slovenskej republiky v �asti „Úradná tabu>a“, ako aj na
na stránke portálu www.slovensko.sk v �asti „Úradná tabu>a“:

Doru�uje sa:
ú�astníkom konania verejnou vyhlábkou:

Daniel Danyi, Mlynská 2622/5, 921 01 Piebťany
Branislav Jurga, }ilinská cesta 130, 920 01 Piebťany

, Pod Párovcami 1351/27, 921 01 Piebťany
Petr Krutki, 18 Hunters Lane, Glossop, SK 13 6XX, Ve>ká Británia

, 18 Hunters Lane, Glossop, SK 13 6XX, Ve>ká Británia
MUDr. Martin Kostolny, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
MUDr. Irena Kostolny, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
Martin Prajzner, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťan

Piebťany
899/35, 990 01 Ve>ký Krtíb

899/35, 990 01 Ve>ký Krtíb
RNDr. Duban 4757/25, 921 01 Piebťany

Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
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Eva Hajdu�ková, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany zastúpení Ing. 
}arnovická, Nam.
Aneta Blabková, Vinohradská 1357/3C, 920 01 Hlohovec
Prof. Ing. Vladislav Stra�ár CSc., Kupeckého 515/2, 821 08 Bratislava 2

4757/25, 921 01 Piebťany
MUDr. Tomáb Sobota, Vá~ska 3567/25, 921 01 Piebťany
MUDr. Veronika Sobotová, Vá~ska 3567/25, 921 01 Piebťany

7011/64, 919 35 Hrn�iarovce nad Parnou
Alexander Smulskiy, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany 
Liudmila Smulskaya, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany 

Mária Blibťanová, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
Martin Atalovi�, Mostová 2019/38, 915 01 Nové Mesto nad Váhom
Gabriela Atalovi�ová, Pod Párovcami 1362/51, 921 01 Piebťany
Jozef Kolarovi�, Krajinská cesta 2957/38, 921 01 Piebťany
Anastázia Kolarovi�ová, Krajinská cesta 2957/38, 921 01 Piebťany 
Doc. Ing. Martin Gulan, PhD., Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
Doc. Ing. Jana Gulanová, PhD., Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
Ing. Marek Mibaga, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
Felicita Mibagová, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
MEDIMAC, s.r.o., Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
TYBO, s.r.o., Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany

Jozef Rakický, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
=ubica Rakick Piebťany
Emil Rehánek, Pod Párovcami 4757/25, 921 01 Piebťany
365.bank, a. s. Dvořákovo nábre~ie 4, 811 02 Bratislava 1 
Fio banka, a.s., pobo�ka zahrani�nej banky, Dunajská 1, 811 08 Bratislava 1 
Vbeobecná úverová banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25

sporite>ňa Tomábikova
Mesto Piebťany, Mestský úrad Piebťany, Odbor investícií a majetku mesta, 
SNP �.3, 921 45 Piebťany

Na vedomie (nemá právne účinky doručenia):
Mesto Piebťany, Mestský úrad Piebťany, Odbor výstavby a
poriadku, Nám, SNP �. 3, 921 45 Piebťany
spolu so žiadosťou o Mesta Piebťany
následné vrátenie tunajbiemu úradu

Vyvesené dňa ...............................                                          Zvesené dňa

Podpis a pe�iatka                                                                  pe�iatka


